Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12Co0/121/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214212907

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4214212907.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 04 Bratislave, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti zalovanej: S. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. diel XXX, XXX XX A., o zaplatenie sumy 3.200,17 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢. k. 6C/300/2014-59 zo dna 05.05.2017
takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh na preruSenie konania zamieta .

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a svoje zamietajuce rozhodnutie
oddvodnil premléanim uplatnenej pohfadavky. Na premi¢anie prihliadol podfa § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni u€innom v ¢ase jeho rozhodovania (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) v zneni t€innom od
01.05.2014 z dévodu, Ze ilo o naroky uplatnené zo spotrebitelskej zmluvy. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca uzatvoril dfia 11.05.2010 so Zalovanou zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8400029253, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver v sume 1.500 eur a ktory sa Zalovana
zaviazala vratit v 42 mesaénych splatkach po 80,37 eura. Zalovana véak dohodnuté splatky nedodrzala
a dostala sa do omeskania uz pri 2. splatke. KedZze omeSkanie Zalovanej trvalo viac ako tri mesiace,
Zalobca ju pisomne vyzval na vratenie celého dlhu, a to do 24.10.2010. Splatnost celého Uveru nastala
dfia 24.10.2010 a od tohto diia je Zalovana ako dIZnik v ome&kani s tymto pefiaznym plnenim. V suvislosti
s premlCanim veritel pravo mohol prvykrat uplatnit na sude dria 25.10.2010, preto mu od toho dna
zacala plynut trojrona preml&acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie sporného dlihu a uplynula dfia
25.10.2013. Zaloba na sud bola podanéa diia 01.07.2014, teda zjavne po uplynuti v§eobecnej trojroéne;
premliCacej lehoty. Na z&klade vySe uvedeného sud konstatoval, Ze sporné pravo je premli¢ané, preto
ho Zalobcovi priznat nemohol a Zalobu v celom rozsahu zamietol. V odévodneni rozsudku sud poukazal
aj na ustanovenie § 52 a § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach
konania odévodnil podla § 257 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*) tak, Ze v konani plne uspesSnej Zalovanej nepriznal ich nahradu, lebo jej
Ziadne nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vec nespravne



pravne posudil a poukazal na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Odvolanie zdévodnil tym,
Ze sud postupoval podfa ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., ktorého sulad s Ustavou Slovenskej
republiky je predmetom konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym studom Slovenskej
republiky. Informacia o uvedenom konani je v8eobecne znamou a dostupnou informaciou. Aplikacia
ustanovenia § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. je zaroven postupom, ktory porusuje princip nestrannosti sudu
a zaroven je neprimerana. Dévod na prerusenie konania podla § 162 a nasl. CSP stale existuje a nadalej
trva. Zalobca bol toho nazoru, Ze je namieste konanie prerusit az do skon&enia vy$sie spomenutého
konania vedeného pred Ustavnym sidom SR na zaklade navrhu evidovaného pod &. RVP 12672/2015,
a preto v podanom odvolani navrhol konanie prerusit.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. KedZe konanie bolo za¢até za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (U€inného do 30.06.2016), v konani postupoval v sulade s
ustanovenim § 470 ods. 1,2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacgaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti, a pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

5. Predmetom konania bola suma 3.200,17 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 24.10.2010
do zaplatenia, ktoru si Zalobca uplatnil na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400029253,
uzatvorenej so Zalovanou dna 11.05.2010. Sud prvej inStancie zamietol tento narok Zalobcu z dévodu
jeho premi¢ania bez toho, aby Zalovana vzniesla namietku premi€ania, priCom postupoval v sulade s
v tom &ase ucinnym ustanovenim § Sb zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa z dévodu, Ze
iSlo 0 narok uplatneny zo spotrebitelskej zmluvy. Podfa tohto ustanovenia organ rozhodujuci o narokoch
2o spotrebitel'skej zmluvy musel prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

6. Odvolaci sud konstatoval, Ze medzitasom Ustavny std Slovenskej republiky dfia 07.02.2018 rozhodol
nalezom ¢&. k. PL. US 11/2016-60 (uverejnenym v Zbierke zakonov ako nalez &. 271/2018 Z. z. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s 1. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Z rozsiahleho odévodnenia uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu SR
vyplyva, Ze sud nembze ex offo prihliadat na premianie pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej
zmluvy, pretoZe takyto postup sidu nie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne s &l. 46 ods.
1, podfa ktorého kazdy sa m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky, v
spojeni s €l. 1 ods. 1, podfa ktorého Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.

7. Odvolaci sud pri rozhodovani reSpektoval ustanovenie § 193 prvej vety CSP, podla ktorého je sud
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Tato nova procesnopravna Uprava vychadza z konstantne verifikovanej pravnej Upravy viazanosti sudu
ako organu ochrany prava rozhodnutiami inych organov. Len ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktora
este nie je vyrieSena a ktoru nie je sud v konani opravneny riesit, teda ide o otazku relevantnu pre
prebiehajuce sporové konanie a tato je zahrnuta v taxativhom vypocte ustanovenia § 193 CSP, sud
konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP obligatérne prerusi.

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu vychadzal z vy$sie citovaného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vzhladom



na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 11/2016-60 nemohol posudit ako vecne
spravne, kedze nim bolo rozhodnuté na zaklade takého zakonného ustanovenia, o ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Vzhladom na to odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie podfa § 389 ods.
1 pism. b )a § 391 ods. 1 CSP. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne preskiuma dévodnost
uplatneného naroku zalobcu a vo veci nanovo rozhodne. Premi€anim sa bude zaoberat len v pripade, ze
by Zalovana sama vzniesla namietku preml€ania. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade
trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Zalobca v podanom odvolani zaroven navrhol prerusit konanie podia § 162 ods. 1, 2 CSP az do
skoncenia konania vedeného na Ustavnom sude SR pod sp. zn. PL. US 11/2016. Kedze dbévod, pre
ktory navrhol Zalobca dané konanie prerusit odpadol, odvolaci sud navrh Zalobcu na preruSenie konania
zamietol.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



