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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUD. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XX, pravne zastupeného Mgr. Jurajom Jancom, advokatom, so sidlom v llave, Mierové namestie €. 52/6,
ICO: 36 131 806, proti zalovanej E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., F. H. D. XXX/XX, pravne zasttipene;
Mgr. Paviom Dudikom, advokatom, so sidlom v Trengine, Jilemnického 2, ICO: 52 864 294, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Treng€in, €. k. 13C/43/2022 — 93 zo dna 29. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zruSil podielové spoluvlastnictvo podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam, vedenym Okresnym uradom llava, katastralnym
odborom, v k. 0. G. na LV &. XXXX ako byt ¢&. 1 na prizemi, vchod €. 14 v dome s. €.
XXX, postavenom na pozemku parc. reg. C &. XXXX/X- zastavana plocha a nadvorie o vymere 321 m2,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti
XXXX/IXXXXX a k nehnutelnostiam, vedenym Okresnym uradom llava, katastralnym odborom v k. u. G.
na LV €. XXXX ako parc. registra C €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere
321 m2 v spoluvlastnickom podiele vo vyske XXXX/XXXXX a toto spoluvlastnictvo
vyporiadal tak, Ze uvedené nehnutefnosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu.
Vyrokom Il. zaviazal Zalobcu zaplatit na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej sumu 8 833,33
eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lIl. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedenym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu,
ktorou sa domahal zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam.
Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Sporové strany su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastrdlnom tuzemi G., zapisanych
na LV €. XXXX, ako byt €. 1, nachadzajuci sa na prizemi obytného domu sup. €. XXX vo vchode &.
14, postaveny na parc. reg. C & XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 321 m2, vratane
spoluvlastnickeho podielu vo vySke XXXX/XXXXX na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu, a to vo vyske 2/3 pre Zalobcu a 1/3 pre Zalovanu. Rovnako su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXXX ako parc reg. C €. XXXX/X — zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 321 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX v prospech Zalobcu a
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX v prospech Zalovanej. Podla znaleckého posudku
G. I. J. & XXX/XXXX je vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti 26 500,- eur. Sud prvej
inStancie pravne vec posudil podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 13 ods. 1 a 2 zakona



€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uviedol, Zze v
prejednavanej veci nebolo sporné, Ze sporové strany nemaju zaujem nadalej zotrvat v spoluvlastnickom
vztahu k predmetnym nehnutefnostiam, a preto sud akceptujuc ich vélu podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnostiam zrusil a pristupil k vyporiadaniu tohto podielového spoluvlastnictva.
Prvym spdsobom ako vyporiadat podielové spoluvlastnictvo je redlne rozdelenie veci. Nakolko v
predmetnom pripade ide o dvojizbovy byt, toto nie je mozné. Sud preto pristupil k aplikacii druhe;j
moznosti ako vyporiadat’ zruSené spoluvlastnictvo, a to prikazanim do vyluéného vlastnictva niektorého
zo spoluvlastnikov. V prejednavanej veci kazdy zo spoluvlastnikov prejavil zaujem o nadobudnutie
vyluéného vlastnictva k vyporiadavanym nehnutefnostiam. Va&sinovym podielovym spoluvlastnikom
vyporiadavanych nehnutelnosti je Zalobca. V sucasnosti nie su predmetné nehnutelnosti zo
strany svojich spoluvlastnikov nimi uzivané. Zalobca tvrdil, Ze predmetny byt chce prikazat do svojho
vyluéného vlastnictva z dévodu potreby zabezpedit’ si svoje vlastné byvanie, nakolko v su¢asnej dobe
byva aj so svojou rodinou u svojich svokrovcov spolu s nimi. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana
byva so svojou rodinou vo svojom vlastnom byte. Po€as konania vyjadrila zamer sa
do tejto vyporiadavanej nehnutelnosti prestahovat’ spolu so svojim manzelom a svoju nehnutefnost
prenechat’ svojim dospelym detom. Za takejto situacie sud vyhodnotil, Ze je to prave Zalobca, komu by
mal byt byt prikdzany do jeho vylu€ného vlastnictva, nakolfko uvedenou nehnutelnostou vyrie$i svoju
bytovu otazku, a preto sud takémuto rieSeniu dal prednost pred vyrieSenim bytovej otazky
deti Zalovanej. Prvé dve zdkonné kritéria, ktoré ma sud vyhodnocovat v rdmci rozhodovania komu
2o spoluvlastnikov spoloénu vec prikdze (velkost spoluvlastnickych podielov a ucelné vyuZitie veci),
sved&ia viac v prospech Zalobcu. Zalobca uhradzal donedavna vSetky naklady spojené s predmetnou
nehnutefnostou a Zalovana tak ucinila az nasledne po podani Zaloby na sud. Vzhladom na uvedené
sud existenciu dalSich kritérii v prejednavanom pripade nevyhodnocoval, nakofko mal za to, Ze prave
velkost’ spoluvlastnickych podielov ako aj ucelné vyuzitie veci su kritériami, ktoré v predmetnej veci
sudu poskytuju dostato€ne relevantny podklad pre rozhodnutie, ktorému zo spoluvlastnikov maju byt
posudzované nehnutelnosti prikdzané do vyluéného vlastnictva. Sud bol toho nazoru, Zze ostatné kritéria,
medzi ktoré urcite patri aj citova vazba k nehnutelnosti, su kritériami, ktoré mézu odévodnit' prikazanie
veci niektorému zo spoluvlastnikov iba vo vynimoé&nych situaciach (ktoru v prejednavanom
pripade sud nezistil) alebo v pripade, Ze zakonom vymenované kritéria boli u oboch sporovych
stran vyhodnotené ako rovnocenné, a preto iba na zaklade nich sud nevie prijat zaver o tom, komu
z podielovych spoluvlastnikov méa byt vec prikdzana do jeho vlastnictva s uloZenim povinnosti vyplaty
voéi ustupujucemu spoluvlastnikovi. Nad ramec oddévodnenia sud konStatoval, Ze hoci Zalovana svoj
silny citovy vztah k spolo€nej nehnutelnosti tvrdila a odvodzovala ho od skuto€nosti, Ze v tomto byte
sa starala o svoju matku niekolko rokov, tento svoj citovy vztah k nehnutefnosti nepodporila Ziadnym
svojim konanim. Sama Zalovana potvrdila, Ze uhrady v suvislosti s uzivanim bytu neuhradzala pocas
existencie jej spoluvlastnickeho vztahu k nej, ale az po podani Zaloby, pricom vykonavala uhrady len do
vySky svojho podielu, a to za obdobie od augusta 2022, hoci jej spoluvlastnicky vztah k spolo¢nej veci
bol zapisany do katastra nehnutefnosti uz v roku 2017, a Ze napriek skuto€nosti, Ze disponuje
klaémi od nehnutelnosti, tuto navstivila za obdobie od novembra 2022 len dvakrat, neztuc¢astnila sa ani
schédze vlastnikov bytov, rovhako nemala ani vedomost o tom, Ze by zaplatila svoj podiel na dani z
nehnutelnosti. Sud tak vyhodnotil jej tvrdeny silny citovy vztah k nehnutelnosti ako uéelové tvrdenie, a
preto vzhfadom na uvedené vykonavanie ostatnych dékazov, navrhnutych stranami (vysluch svedkoy,
priestupkovy a dedi€sky spis) zamietol ako nerelevantné. V ramci predmetného spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam je potrebné tiez skimat hladisko solventnosti. Nakolko
medzi stranami nebolo sporné, Ze hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti je 26 500,- eur, sud stanovil,
ze v pripade prikazania do vyluéného vlastnictva Zalobcu by bol tento povinny
vyplatit Zalovanej sumu vo vyske 8 833,33 eur, pricom v pripade prikazania do vylu&ného
vlastnictva Zalovanej by bola tato povinna vyplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 17 666,66 eur. Solventnost
sporovych stran nebola z ich strany navzajom rozporovana, a preto sud navrh na doplnenie dokazovania
predloZzenim listinnych dékazov ohfadom tejto skuto&nosti zamietol, a to z 2 dbévodov, ked okrem
skuto€nosti, Ze solventnost’ nebola stranami rozporovana, tento navrh na doplnenie dokazovania bol
vzneseny oneskorene, pricom za uc¢elom jeho vykonania by muselo djst k odroCeniu
pojednavania, ktoré sud vyhodnotil ako nehospodarne. Vzhlfadom na velkost spoluvlastnickych podielov
je vyska vyplacaného podielu nizsia, pri¢om Zalobca je tuto sumu schopny vyplatit do 60 dni, aj to len
z dévodu, Ze predmetné finan&né prostriedky su alokované na jeho terminovanom ucéte, z ktorého je
opravneny bez zatazZenia poplatkom vyberat sumu k urcitému datumu v mesiaci. Lehotu 60 dni sud
nepovazoval za neadekvatnu popisanej situacii Zalobcu a ani taku, ktora by mohla spésobit’ Zalovane;j
nejakd ujmu. Sud vzhlfadom na uvedené preto rozhodol, Ze predmetné nehnutelnosti sa prikazuju do



vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory je povinny vyplatit Zalovanej primeranu finan€nu nahradu vo vyske
8 833,33 eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol sud podla
§ 255 CSP. V prejednavanom pripade doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
prikazanim spolo¢nej veci do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnost'ou vyplatit' primeranu nahradu za
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach Zalovanej. Sud tak rozhodol spésobom, ktory bol Zalobcom
navrhovany. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca sa pokusal so Zalovanou dohodnut
ohladom spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, avSak bez uspechu. Sud
vzhladom na uvedené priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania, ked' nezistil okolnosti, pre ktoré by
mal svoje rozhodnutie korigovat aplikaciou ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Zalovana
hoci tvrdila, Ze bola ochotna zaplatit’ Zalobcovi aj vy$Siu sumu za jeho zakonny podiel, tuto skuto&nost’
nijako nepreukazala, pricom Zalobca poprel vedomost o takejto ponuke z jej strany a tato skuto€nost je aj
v rozpore s potvrdenim notarky K. F. C., ktora potvrdila, Ze Zalovana nemala zaujem nijakym sp6sobom
vyporiadat’ svoje podielové spoluvlastnictvo k spoloénym nehnutelnostiam.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana uplatniac odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Uviedla, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&riovala svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pochybenie sidu nastalo pocas jej vysluchu, kedy jej vébec nebolo umoznené, aby
sa sama v monologickej €asti vysluchu vyjadrila k jednotlivym klamstvam Zalobcu, ktoré uviedol uz v

samotnej Zalobe, ale i v dalSom svojom vyjadreni. Jej vysluch prebehol sposobom, Ze jej
sud polozil 4 otazky, ktoré podfa sudu boli podstatné pre sudne konanie a ni¢ dalSie sud nezaujimalo.
Vzhladom na skutoénost, Ze vysluch oboch stran sporu bol v pisomnych podaniach
navrhnuty, a uz zo samotnych pisomnych podani vyplyvali vyrazne odlisné skutkové

tvrdenia o niektorych podstatnych veciach pre rozhodnutie sidu, sud mal umoznit obom stranam sporu
v konani riadne vypovedat. Namiesto toho v8ak sud vysluch stran sporu zdegradoval na poloZenie
niekofkych otazok, pri¢om zvy3Sok sud evidentne nepovazoval za potrebné si vypocut. V
kontexte nizSie uvedeného nevykonania navrhnutych dékazov sud nésledne dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré zaroven aj nespravne pravne posudil. Sud odmietol vykonat
vysluch navrhnutych svedkov a vykonanie dokazovania dalSimi dékazmi pre ich udajnu nerelevantnost
pre rozhodnutie vo veci. S tymto tvrdenim sudu bez bliZzSieho oddévodnenia (v bode 11 odévodnenia
rozhodnutia je o tom iba stroha zmienka) nie je mozné suhlasit. Velka vacsina skutkovych okolnosti
délezitych pre rozhodnutie sudu bola po prvotnych pisomnych vyjadreniach stran sporu v
rovine tvrdenia proti tvrdeniu bez toho, aby ktorakolvek strana sporu mala na preukazanie svojich tvrdeni
listinné alebo iné relevantné dékazy. Sud potom na zaklade takto okresaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko vo velkej miere iba prevzal nepravdivé a ucelové skutkové
tvrdenia Zalobcu. S prihliadnutim na charakter jednotlivych skutkovych tvrdeni je mozné konstatovat, Ze
ich nie je mozné preukazat inak nez svedeckymi vypovedami. Tym, Ze ich sud nepripustil vykonat' (hoci
boli relevantnymi dékazmi, riadne a v€as navrhnutymi), znemoznil tym Zalovanej preukézat nepravdivost
a ucelovost tvrdeni Zalobcu. Zalobca uz dihi dobu pred samotnym sidnym konanim konal spésobom,
aby tym umelo navodil okolnosti v jeho prospech v pripadnom sidnom konani. Rovnako sud zamietol
navrh na doplnenie dokazovania, ktory predniesol pravny zastupca Zalovanej na sude
po tzv. predbeznom pravnom posudeni veci suidom na prvom pojednavani. Sud tento dékaz zamietol
vykonat okrem iného aj preto, Ze podla neho bol navrh na doplnenie predneseny neskoro. Takyto postup
sudu, ktorym odmietne navrh na doplnenie dokazovania predneseny po predbeznom
pravnom posudeni veci, viak nie je mozné vnimat ako oneskorene navrhnuty. Postup sudu vo vztahu
k odmietnutiu vykonat navrhnuté dokazy nie je mozné vnimat ako spravny a zakonny, a to aj v kontexte
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. 11. 2019, sp. zn. IIl. US 168/2019,
a sudnej praxe. Dékazy nevykonané v sudnom konani v désledku ich zamietnutia pre nerelevantnost
boli dékazmi, ktoré bolo nevyhnutné vykonat' na zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti délezitych
pre rozhodnutie sudu. Nevykonanim ddkazov a iba nekritickym prevzatim skutkovych tvrdeni Zalobcu
sud v kone&nom désledku dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud zamietol navrhy
na vykonanie dékazov, hoci boli riadne navrhnuté (uvedené aj skuto€nosti, ktoré maju byt dokazovanim
preukazané) a rovnako boli navrhnuté v€as. Hospodarnost a rychlost sudneho konania neméze byt
na ukor dostato€ného zistenia skutkového stavu veci a vykonania nevyhnutnych dékazov na ustélenie
skutkovych zisteni potrebnych pre sudne rozhodnutie (najma v pripade, Ze sa jedna o skutkové zistenia,
ktoré nie je mozné preukazat jednoducho listinnymi dékazmi, ale je nevyhnutné vypocut’ svedkov). Z
postupu sudu na pojednavani, ale aj zo samotného rozhodnutia je zrejmé, Ze sud nekriticky prevzal
nepravdivé tvrdenia Zalobcu a v3etky svoje skutkové zistenia zaloZil na zaklade jeho tvrdeni, bez toho,
aby ich sud vébec posudzoval v kontexte tvrdeni Zalovanej uvedenych v pisomnych podaniach. Jednym



z mnohych nespravnych skutkovych zisteni je starostlivost’ Zalobcu o byt, platenie vSetkych vydavkov
spojenych s uzivanim bytu. Tieto skuto¢nosti v8ak nie su pravdivé. V prvom rade sud opomenul, Ze
samotny Zalobca je vlastnikom bytu iba velmi kratko, a to na zaklade darovacej zmluvy. Predtym sa o byt
staral brat Zalovanej L.. Rodinné vztahy boli velmi zlé, o sa premietlo aj v suvislosti so starostlivostou
a udrziavanim bytu. Sud uvadza, Ze Zalovana sama vlastnym konanim neprejavovala zaujem
o byt, o v8ak nie je pravda. V prvom rade, ak sama nevie o potrebe vykonat' nejaku udrzbu v
dosledku toho, Ze do bytu nema pristup, nie je mozné takyto Ukon z jej strany vykonat. Rovnako, ak ju
brat o tejto potrebe neinformoval, nemohla o tom vediet. Dokonca ani nevedela, Ze na byte robili nejaku
udrzbu. Ak o tom nevie, lebo nikto s fiou nekomunikuje a nema ani kld€ od bytu, je samozrejmé, Ze nie je
schopna sa spolupodielat na takychto ukonoch. Kym mala pristup do nehnutelnosti, starala sa o
fu ako o vlastnu. KIi¢ od bytu nemala od smrti svojej matky v roku 2016 az do doby, kedy jej teraz
na jesen Zalobca po niekolkych vyzvach odovzdal kf'u€ od bytu. Dokonca aj samotny Zalobca jej vhodil do
schranky (bez blizSieho odévodnenia a vysvetlenia) postovu poukazku na uhradu nakladov spojenych
s bytom az v obdobi 12/2022. Vytvaral tym skutkovy stav, ktory v pripadnom sudnom konani bude v
jeho prospech. Cely &as konal u€elovo. Vzhladom na uvedené je potom udajna neochota a nezaujem
Zalovanej o byt a neplatenie nakladov spojenych s uzZivanim bytu nespravnym skutkovym zistenim.
Dalsim nespravnym skutkovym zistenim sudu je, Ze Zalobca by ziskanim bytu do svojho vyluéného
vlastnictva rieSil svoju bytovu otazku a Zalovana nie. Aj samotny Zalobca ma kde byvat, a to bud’ u svojich
rodi€ov alebo u svokrovcov v Zaskali. Ani jeho tvrdenia tykajuce sa udajnej vzdialenosti dochadzky do
zamestnania z llavy alebo Zaskalia nie su pravdivé. Vychadzajuc z toho ako Zalovana pozna Zalobcu,
ma za to, Ze byt ani nebude so svojou rodinou uzivat a toto je iba u€elovym tvrdenim Zalobcu, aby ziskal
byt. Rovnako nespravnym skutkovym zistenim sudu je, Ze Zalovana sa Ziadnym spdsobom nechcela
dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Toto tvrdenie nie je spravne a pravdivé.
Od zagiatku so zrudenim podielového spoluvlastnictva suhlasila, ale chcela byt do svojho vlastnictva.
To, Ze Zalobca tuto skutonost popiera a stavia ju do pozicie ¢loveka, ktory odmietal akékolvek rieSenie,
je nespravne. Sud opéat, vychadzajuc iba z tvrdenia Zalobcu, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Ak Zalobca odmieta akékolvek rokovanie o inom spdésobe vyporiadania, nez sam by chcel dosiahnut,
tak rokovania nemali zmysel. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti je nutné konstatovat, Ze sud
svojim postupom dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedy nekriticky prevzal
nepravdivé tvrdenia Zalobcu bez toho, aby Zalovanej vébec umoznil preukazat opak tychto tvrdeni.
Zalovana zaroven nesuhlasila ani s hodnotou nehnutelnosti, ktora bola uréena v sidnom konani vo
vyske 26 500,- eur. Ako sa dodato¢ne informovala, realna trhova hodnota nehnutelnosti
je ovela vy8Sia a mohla by byt priblizne vo vyske 41-45 tisic eur. V désledku toho je potom aj sudne
rozhodnutie o vy8ke primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel nespravne. Navrhla vykonat nové
znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory by
urcil aktualnu hodnotu nehnutelnosti. Sud dalej nespravne pravne posudil vec, kedy nespravne aplikoval
a interpretoval § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud vychadzal z nepravdivych tvrdeni Zalobcu,
ktoré Zalovanej neumoznil vyvratit v rdmci dokazovania v sidnom konani. Sud celé dokazovanie viedol
spbsobom, aby mal naplnené svoje vopred uréené predpoklady rozhodnutia bez toho, aby sa 3irSie
zaoberal jednotlivymi okolnostami tohto sporu. Sud sa vébec nezaoberal skutoénostou, Zze Zalovana
dlho nemala vobec pristup do nehnutelnosti, ze nemala absolutne ziadne informacie o nehnutelnosti,
neprihliadol na to, Ze Zalobca nemal absolutne Ziadny vztah k nehnutelnosti. Sud sa v ramci pravneho
posudenia veci (aj v dosledku nedostatkov v ramci dokazovania) ziadnym spdsobom nevyporiadal s
namietanymi skutkovymi tvrdeniami Zalovanej, a to nasilnym spravanim Zalobcu, vytvaranim neustaleho
natlaku na fiu, jeho pristupom k jej pravu na uzivanie nehnutelnosti a jej spristupnenie,
na nemoznost spolupodielat sa na nakladoch  na udrzbu, ak o nich vébec nevie. VSetky skuto¢nosti,
ktoré by boli v jej prospech v ramci rozhodovania sudu o tomto spore, sud ignoroval a iba nekriticky
prevzal nepravdivé skutkové tvrdenia zalobcu. Nespravne pravne posudenie veci je mozné vidiet aj v
nespravnej aplikacii § 255 CSP v ramci rozhodovania sudu o priznani naroku na nahradu trov sidneho
konania. Sud nespravne aplikoval § 255 CSP na danu vec, kedy Uspech v konani na strane Zalobcu
vyvodil z toho, Ze sud rozhodol tak, ako to navrhol Zalobca. Podporne sud poukazal aj
na dalSie skutoCnosti tykajuce sa mimosudnej snahy Zalobcu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ale v kontexte vy$3ie uvedeného je zrejmé, Ze sud len nekriticky prevzal vyjadrenia
Zalobcu bez toho, aby Zalovanej umoznil vykonanim navrhnutych dékazov preukazat’ opak. Vzhlfadom
na pravny nazor Ustavného sudu CR v novéom rozhodnuti z 05.04.2022 sp. zn. IV. US
404/22 je zrejmé, Ze nie je mozné v tychto konaniach Uspech v konani posudzovat' iba na zaklade
toho, ¢i sud rozhodol tak ako to navrhovala jedna alebo druha strana sporu. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec



mu vratil na dalSie konanie, doplnenie dokazovania navrhnutymi dékaznymi prostriedkami
a nové rozhodnutie vo veci.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze podané odvolanie je v celom
rozsahu nedévodné a tvrdenia v fiom uvedené odporuju tvrdeniam, ktoré Zalovana produkovala v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie a odporuju aj zistenej skutkovej situécii. Zalovana
okrem toho uéelovo uvadza tvrdenia, ktoré su zjavne nepravdivé. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci. V zmysle ustalenej judikatury nie je sud pri vykonavani dokazovania
viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost vietky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vetkych
navrhnutych dékazov pritom nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odfatie moznosti konat pred sudom.
Uvedené vyplyva napr. z uznesenia NajvySSieho sudu SR zo dfia 14. 9. 2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011.
Nevykonanie dékazov navrhnutych Zalovanou na preukézanie jej tvrdeni, ktoré boli v podstatnej
Casti vo vztahu k meritu veci irelevantné (ale tieZ nevykonanie dékazov navrhnutych Zalobcom ,z
opatrnosti“ na preukazanie nepravdivosti uvedenych tvrdeni Zalovanej) nemalo vplyv na realizciu
procesnych prav stran. Vykonanim tychto dokazov by sa skutkovy stav nezmenil a tieto by nemali vplyv
ani na pravne posudenie veci. Tvrdenia Zalovanej tykajuce sa vztahu medzi stranami a ich pravnymi
predchodcami boli totiZ irelevantné a predlZzovanie vybavovania veci vykonavanim vysluchov svedkov
k tymto irelevantnym skuto€nostiam by bolo v rozpore so zasadou procesnej ekonomiky. Bolo by tiez v
rozpore s povinnostou sudu postupovat v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a
hospodéarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Co sa tyka
solventnosti sporovych stran, sud spravne zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dalSieho dokazovania
v tomto smere z dévodu koncentracie konania. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca by nemal
mat dostatok prostriedkov na jej vyplatenie totiz Zalovana vyslovila az na pojednavani,
hoci mala na to priestor v ramci pisomnych vyjadreni. Cize aj jej tvrdenie, aj navrh na vykonanie
dokazovania v tomto smere, boli uskutonené neskoro a v rozpore s povinnostou
vyplyvajucou z ustanovenia § 153 ods. 1 CSP. Sud v pripade zamietnutia tohto navrhu na vykonanie
dokazovania postupoval v sulade so svojim opravnenim vyplyvajucim z ustanovenia § 153
ods. 2 CSP. Skutkovy stav bol zisteny v potrebnom rozsahu, bolo nesporne zistené, ktora zo stran
ma vacsiu potrebu vlastnictva nehnutefnosti, ktora strana o nehnutelnost prejavuje (a
uskutoChuje) vacsiu starostlivost ako aj to, ktora zo stran mala zaujem spoluvlastnictvo vyporiadat’ a aky
bol postoj druhej strany. Podstatna vacésina tvrdeni Zalovanej, a to aj tvrdeni, ktoré boli pre rozhodnutie
vo veci relevantnymi, bola celkom nesporne a zrejme prezentovana skreslene, v rozpore s realitou,
&i ucelovo. Zalovana nepravdivo tvrdila, Ze sa chcela so Zalobcom dohodnut, Ze prejavila zaujem
nadobudnut nehnutelnost, Ze dokonca chcela ponuknut Zalobcovi vy3Siu sumu, Ze sa o nehnutelnost
starat’ chcela a pod. Pritom v8ak z vykonanych d6kazov bez akychkolfvek pochybnosti vyplynulo, Ze
Zalovana nechcela spoluvlastnictvo zruSit a vyporiadat’ ho akymkolvek spdsobom. TieZ bolo zrejmé, Ze
na vyzvu na vyporiadanie jej adresovanu vébec nereagovala. TieZ je nesporne preukazané, Ze zalovana
o nehnutefnost Ziaden zaujem nemala, a to tak z pohladu starostlivosti a platenia platieb za jej
uzivanie (ktoré neplatila pocas celého svojho vlastnictva nehnutelnosti, teda od roku 2017, ked'ich aj za
Zalovanu hradil Zalobca a pred nim jeho pravni predchodcovia, a zaplatila ich, a aj to len ich ¢ast' tykajucu
sa obdobia od jula 2022, az pocas konania a toto jej konanie sud spravne vyhodnotil ako uelové), ale
dokonca  aj z pohladu samotnej navstevy nehnutelnosti, ked Zalovana sama uviedla, Ze od oktdbra
2022 do terminu pojednavania v byte nebola a nezuc¢astnila sa ani schédze vlastnikov. Dékazy navrhnuté
Zalovanou nemohli na tychto skuto€nostiach ni¢ zmenit' a neboli ani navrhnuté za ucelom ich
popretia, €i vyvratenia, hoci prave vyssie uvedené okolnosti su podstatnymi  pre rozhodovanie o tom,
komu zo spoluvlastnikov na zaklade rozhodnutia sudu nehnutelnost pripadne do vyluéného vlastnictva.
Zalovana relevantné tvrdenia Zalobcu prednesené v tejto stvislosti dokonca ani nepoprela. Tvrdenia
Zalovanej a nou navrhnuté dékazy smerovali v zasade len k preukazovaniu zlych vztahov
medzi fiou, zalobcom a jeho rodinou, pricom vo vztahu k meritu veci ide o tvrdenia
uplne irelevantné. Bolo tiez preukdzaneé, Ze Zalovana ma bytovu otazku vyrieSenu. RieSenie bytovej
otazky plnoletych a svojpravnych deti Zalovanej nemébze mat na rozhodovanie sudu vplyv. Tiez bolo
preukazané, Zze predmetny byt nie je bytom, kde Zalovana vyrastala. Tym je byt, v ktorom Zalovana Zije
v sucasnosti, teda hovorit o nejakom podstatnejSom citovom vztahu nie je namieste. Vo vztahu k v
odvolani namietanej hodnote predmetného bytu ide o vébec prva namietku Zalovanej v tomto zmysle.
Zalovana tak v ramci svojich pisomnych podani, ako aj v ramci svojich prednesov na
pojednavani tuto namietku nevzniesla a Zalobcom uvadzanu hodnotu nespochybriovala, prave naopak,
vyslovne s fou suhlasila. Ani na pojednavani Zalovana k listinnym dékazom nemala Ziadne namietky, tak
ako opatovne nemala namietky ani k zistenej cene nehnutelnosti. Nenavrhovala ani vykonanie dékazov



v tomto smere. Preto je hodnotu nehnutelnosti v zmysle ustanovenia §151 ods. 1 ako aj § 186
ods. 2 CSP nevyhnutné povazovat za preukdzanu a akékolvek namietky Zalovanej v tomto
smere su nedbvodné. Tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k hodnote nehnutelnosti je potrebné povazovat
za novoty v odvolacom konani a tieto tvrdenia Zalobkyne nemozno v zmysle ustanovenia § 366 CSP v
odvolani pouzit. Co sa tyka Gidajného nasilného spavania sa Zalobcu, &o je tiez nové tvrdenie vo vztahu
k tomu, Ze Zalovana navrhuje aplikaciu ustanovenia 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, tretia veta za
bodkodiarkou, toto tvrdenie Zalobca poprel, nie je pravdivé a Zalovana ziadneho zo svedkov, ani
Ziaden z fiou navrhovanych dékazov, ktoré sud nevykonal, nenavrhovala na jeho preukazanie.
Vo vztahu k priestupku, ktorého sa mal dopustit manzel zalovanej voci zalobcovi, poukazal Zalobca na to,
Z2e manzel Zalovanej nie je spoluvlastnikom nehnutefnosti, Cize aplikacia vy$Sie uvedeného ustanovenia
§ 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v Zalovanou nazna¢enom rozsahu
neprichadza do uvahy. Zalobca dalej poukézal na obsah svojich pisomnych podani uskuto&nenych
pocas konania pred sudom prvej inStancie, ako aj na obsah svojich prednesov na
pojednavani a tiez na oddévodnenie napadnutého rozsudku, kde sa sud v potrebnej miere zaoberal
vSetkymi podstatnymi okolnostami, s ktorym sa Zalobca v celom rozsahu stotoZiuje. V
odvolani podanom Zalovanou sa neuvadza Ziaden skutone relevantny a racionalny dévod, z ktorého
by vyplyvala nespravnost stidneho rozhodnutia. Zalovana neuvadza Ziadne argumenty, z ktorych by
vyplyvalo, Ze sud pri svojom rozhodovani pochybil, nepredklada Ziadne d6kazy pre svoje tvrdenia a s jej
odvolacimi namietkami sa sud uz v potrebnom rozsahu a v sulade so zdkonom v rozsudku vyporiadal.
Sud prvej indtancie postupoval i rozhodol spravne, spravne a uplne zistil skutkovy stav a
spravne nan aplikoval prislusné ustanovenia platnych predpisov. Dokazovanie vykonal v
rozsahu potrebnom pre riadne a spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezaoberal sa len tymi tvrdeniami a
ddkazmi, ktoré boli vo vztahu k meritu veci irelevantnymi, priom svoje rozhodnutie sud aj v tomto smere
riadne odévodnil. Sud rozhodol spravne, spravodlivo a v sulade s prisludnymi hmotnopravnymi
i procesnopravnymi predpismi, ked Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu na nahradu trov
konania. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil a zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na vSetkych svojich doteraj$ich
vyjadreniach v konani. Zalobca sa podla nej iba snazi obhajit nezakonny postup sudkyne v konani a
snaZzi sa docielit, aby sudne konanie skoncilo v jeho prospech tak, ako rozhodol okresny sud. Je v8ak
zrejmé, Ze sudne konanie neprebehlo zadkonnym spdsobom. Sud porusil procesné ustanovenia a vo veci
postupoval tak, aby Zalovana nemala ani moznost preukazat’ svoje tvrdenia. Sud nepostupoval spravne,
ked odmietol vykonat' vysluch svedkov, ktori boli v konani navrhnuti. Dokonca vysluch niektorych
svedkov bol zhodne navrhnuty oboma stranami sporu. Vysluchom tychto svedkov by bolo mozné
odstranit viaceré rozporuplné a nepravdivé tvrdenia Zalobcu a zaroven ustalit' skutkovy stav veci tak,
aby bolo mozné v sudnom konani spravodlivo rozhodnut. Nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu, Ze sa
o predmetny byt stara alebo staral. Dokonca ani jeho tvrdenie, Ze by potreboval predmetny byt na
zabezpeclenie svojich bytovych potrieb z dévodu, Ze sa stara o svojho otca. Hned, ako bolo sudne
konanie na okresnom sude ukoncené, v llave ho nie je vidiet. Podla informacii Zalovanej sa opatovne
odstahoval ku svokrovcom do Zaskalia a svoj pobyt v llave vyuZil iba ako argument vo svoj prospech
v sudnom konani. Opatovne poukdazala na to, Ze obe strany sporu maju rovnaku potrebu zabezpedit’ si
byvanie v predmetnej nehnutelnosti. Navyse od 01.10.2023 konc&i najomna zmluva aj synovi
Zalovanej a opat budu v byte byvat 4 dospelé osoby. Zalobca ma lepsie moznosti zabezpegit' si svoje
byvanie, nez Zalovana. Zalobca taktieZ neuvadza pravdivo okolnosti ohlfadom platieb za byt. Zalovana
od roku 2017 nemala klu¢ od bytu a nemala Ziadnu informaciu o byte. Kym Zil druhy brat
Zalovanej, vSetko platil za byt on. Staral sa o byt, chodil tam. V tom &ase Zalobca nebol spoluvlastnikom
a ani nemal uzivacie pravo k bytu. Dokonca sa ani nezdrziaval u svojich rodiov. Ak sa v su€asnosti
prezentuje Zalobca ako starostlivy spoluvlastnik nehnutefnosti, pre€o od roku 2017 neplatil platby za
byt jeho otec ako spoluvlastnik? Pre€o prave otec Zalobcu chcel v dedi€skom konani za byt vyplatit
svoj podiel, hoci vietci vedeli o tom, Ze byt mal patrit zosnulému bratovi Zalovanej? Jediny, kto sa o jej
mamu vdbec nestaral, len by majetky po nej bral. Zalobca ako jeho syn pokraduje v tomto spravani a
nepravdivymi tvrdeniami sa snazi ziskat’ pre seba majetok, ktory by mu vébec nemal patrit. Presne v
tomto duchu sa niesla aj akakolvek komunikacia mimosudne o vyporiadani tohto spoluvlastnictva. So
Zalobcom sa nedalo rozumne konat a rokovat. Jeho jedinym ciefom bolo dosiahnut svoje bez ohladu na
nazor a postoj protistrany. V su€asnosti to zneuZiva vo svoj prospech a Zzalovanu stavia do pozicie
tej, ktora nechcela vobec rokovat o mimosudnom zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Ak



by bol sud pripustil vysluch svedkov, najma manzela Zalovanej, dospel by k inym skutkovym tvrdeniam
aj o tejto veci. Zalovana zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobca v duplike k replike Zalovanej uviedol, Ze zotrvava na svojom predchadzajicom vyjadreni.
Postup sudu prvej indtancie povazuje za zakonny. Vysluch navrhovanych svedkov by bol z hfadiska
predmetu sporu zbytoény a teda z procesného hfadiska neefektivny. Tvrdenia Zalovanej tykajuce sa
bytovych potrieb Zalobcu su nepravdivé a v celom rozsahu ich (uZ po niekolky krat) popiera. Zalovana
ich okrem toho nielenze Ziadnym spdsobom nepreukazuje, ale ani na ich preukdzanie nenavrhuje
vykonanie Ziadneho dbékazu. Rovnako ziadnym spdsobom nepreukazuje svoje tvrdenia o udajnom
skonceni najomnej zmluvy jej syna a teda ani v tejto suvislosti neuniesla dokazné bremeno. Toto jej
tvrdenie je v8ak z vecného hladiska irelevantné, pretoZe rieSenie bytovej otazky dospelych a
samostatnych deti podielového spoluvlastnika nie je okolnostou, na ktoru by sud mal pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadat. Vo vztahu k uhradam na byvanie Zzalovana jednak
uvadza tvrdenia, ktoré su z vecného hfadiska irelevantné (ktory z ostatnych podielovych spoluvlastnikov
a akym spOsobom platil naklady spojené s vlastnictvom bytu), ¢im sa celkom zrejme snazi odputat
pozornost od podstatnej a preukazanej skuto¢nosti, Ze ona tieto uhrady neplatila, zacala
ich platit u€elovo az pod vplyvom prebiehajuceho sudneho konania a ani v ¢ase jeho konania ziaden
iny zaujem o byt neprejavila. To, ako prebiehali mimosudne rokovania medzi stranami
pred podanim Zaloby, je dostatoéne preukazané listinnymi dékazmi. Aj z nich je zrejmé, Ze ani v tejto
suvislosti Zalovana Vo svojom vyjadreni neuvadza pravdu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
stran sporu k bytu jeho prikdzanim Zalobcovi za nahradu na tom pravnom zavere, Zze sporové strany
nemaju zaujem nadalej zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, realne
rozdelenie veci nie je mozné a sud prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu z dévodu,
Ze je ich vacsinovym podielovym spoluvlastnikom a vyrieSi tym svoju bytovu otézku, pri€om velkost
spoluvlastnickych podielov ako aj ucelné vyuzitie veci su kritériami, ktoré v predmetnej veci poskytuju
dostatoCne relevantny podklad pre rozhodnutie, ktorému zo spoluvlastnikov maju byt posudzované
nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva.

8. Podstata odvolacich argumentov Zalovanej bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Ze sud prvej
inStancie postupoval procesne nespravne pri jej vysluchu, sud nevykonal fiou navrhnuté dékazy, ktoré
boli potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zaroven aj nespravne pravne posudil.

9. Zalovana v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie



rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne neprihliada
na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkoveé zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava
nasledovné:

15. Zalovana v podanom odvolani v prvom rade namieta nespravny procesny postup stdu prvej
inStancie, ku ktorému malo dbjst pri jej vysluchu tym, Ze sud jej pocas jej vysluchu neumoznil, aby
sa sama v monologickej €asti vysluchu vyjadrila k jednotlivym klamstvam Zalobcu, ktoré uviedol uz v
samotnej Zalobe, ale i v dalSom svojom vyjadreni. Jej vysluch prebehol spésobom, Ze jej sud polozil
4 otézky.

16. Vysluch strany sporu je upraveny v ustanoveni § 195 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud mbze nariadit
vysluch strany o tvrdenych skuto&nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat
inak. Uvedené zakonné ustanovenie a ani iné zakonné ustanovenie Civilného sporového poriadku vSak
neupravuje neupravuje postup pri vysluchu strany sporu. Tento je upraveny iba pri vysluchu svedka
v ustanoveni § 202 CSP, podla ktorého ma svedok najskér suvisle opisat’ vSetko, ¢o vie o predmete
vysluchu a az nasledne mbézu byt svedkovi kladené otazky. Takto vSak nie je upraveny postup pri
vysluchu strany sporu a ustanovenie § 202 nemozno bez dalSieho pouzit' na vysluch strany
sporu tak, Ze jej ma byt najskér umoznené sa monologicky vyjadrit ku vSetkému, ¢o vie o predmete
vysluchu. Tento zéver vyplyva podfa nazoru odvolacieho sudu zo samotného postavenia strany sporu,
ktorej su od zaciatku konania doru€ované pisomné podania protistrany, ku ktorym ma
moznost’ sa vyjadrovat pisomne (vyjadrenie k Zalobe, replika k vyjadreniu a pod.), €o nie
je pripad svedka. Strana sporu tak ma od zadiatku konania mozZnost reagovat na tvrdenia protistrany.
Okrem toho Civilny sporovy poriadok pri Uprave vysluchu strany sporu vyslovne odkazuje na primerané
pouzitie ustanoveni o vysluchu svedka iba o zachovavani mianlivosti pri vypovedi
svedka (v § 195 ods. 4 CSP), z €oho a contrario vyplyva, Ze iné ustanovenia o vysluchu svedka sa na
vysluch strany sporu nepouziju, teda ani ustanovenie o monologickej €asti vypovede svedka. Vzhlfadom
na postavenie strany sporu, Upravu jej vysluchu, ako aj na skuto€nost, Ze takyto dékazny
prostriedok je iba podpornym, je na konajucom sude aky postup pri jej vysluchu zvoli. Okrem toho
Zalovana bola v konani zastupena advokatom a stranam sporu bola dana moznost’ klast si otazky, ¢o
Zalovana prostrednictvom svojho advokata aj vyuzila, ked tento na pojednavani polozil otazku Zalobcovi,
av8ak pri Zalovanej tuto moznost’ uz nevyuzil. Advokatovi Zalovanej ni¢ nebranilo tomu, aby poloZil



otazku na pojednavani Zalovanej, a to aj taku, aby sa vyjadrila k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu.
Z uvedenych ddvodov odvolaci sud nevzhliadol v postupe sudu prvej inStancie pri vysluchu Zalovanej
Ziadny nespravny procesny postup, ktory by mal za nasledok znemoznenie uskuto€fiovania procesnych
prav Zalovanej v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Zalovana dalej namietala nespravny postup sudu prvej intancie v tom, Ze sud odmietol vykonat
vysluch navrhnutych svedkov a vykonanie dokazovania dalSimi dokazmi, pri€¢om dokazovanie v rozsahu,
ktoré sud vykonal, viedlo k nespravnym skutkovym zisteniam. Ani s touto odvolacou namietkou Zalovane;j
sa odvolaci sud nestotoZnil. Zalovana v prvom rade v podanom odvolani nekonkretizovala, vysluchy
ktorych svedkov a aké dalSie ddkazy, ktoré navrhla, sud nevykonal a o relevantné malo byt nimi
preukazané. Pokial mala Zalovana na mysli svedkov I. F. a F. M., ktorych navrhla vypocut za
uCelom preukézania vztahov v rodine, ako aj k verbalnemu konfliktu medzi Zalobcom a jej manzelom, tak
tieto sud prvej indtancie spravne odmietol vykonat, pretoze by nimi nemohli byt preukazané skutoénosti
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Pre rozhodnutie skuto¢ne nebolo potrebné zistovanie pricin
a pociatku rozvratu vztahov v rodine z obdobia spred niekolkych rokov, naviac, ked sa maju tykat aj
0s0b, ktoré uz neZiju (stryko Zalobcu a zaroveri brat Zalovanej), ako aj okolnosti konfliktu medzi Zalobcom
a manzelom Zalovanej, ked' akékolvek takéto zistenia nemohli predstavovat taky skutkovy zéklad, ktory
by mal za nasledok spochybnenie tych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie,
ku ktorym dospel uz na zaklade vykonaného dokazovania. Zarover bolo nehospodarne a irelevantné
vykonanie tohto dokazovania aj z hfadiska toho, Ze Zalovana ani len neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia
ohladne pripadného nasilného spravania sa podielového spoluviastnika — Zalobcu vod&i ostatnym
spoluvlastnikom, t. j. voc&i Zalovanej, resp. ani len také, ktoré by bolo mozné charakterizovat' z hladiska
dobrych mravov za také, ktoré by ich vyznamne naruSovalo do tej miery, Ze by bolo potrebné
v dbésledku takych zisteni prehodnotit spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj s ohfadom na
najzasadnejSie skutkové zistenia a zavery z nich plynuce, a to Ze Zalobca je va&Sinovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti a tieto vyuzije ucelnejSie ako Zalovana, ktora sice mala zaujem vyZivat byt na byvanie,
avSak potreba byvania je u nej vyrieSena a ziskanim spornych nehnutefnosti mienila primarne riesit
byvanie svojich dvoch dospelych deti, ktorym by spolu s manzelom nechali jej vlastny byt. Pokial
Zalovana ma vlastné byvanie a ziskanim bytu chce de facto vyriedit samostatnost byvania svojich
dospelych synov, je rozhodne uc¢elnejSim vyuzitim nehnutefnosti sliziacich na byvanie
ich prikdzanie tomu podielovému spoluvlastnikovi, ktory Ziadne vlastné byvanie nema a primarne tymto
vyriedi svoju bytovu potrebu.

18. Pokial Zalovana namietala nevykonanie dokazu predloZenim listin na preukézanie solventnosti
Zalobcu vo vztahu k zaplateniu nahrady za jej spoluvlastnicky podiel, tak ani tento dékaz nebolo potrebné
vykonat. Zalovana sa k otazke solventnosti Zalobcu az do pojednavania nevyjadrila, hoc
tento uz v Zalobe navrhol konkrétnu sumu ako nahradu za jej spoluvlastnicky podiel aj s terminom jej
splatnosti, v désledku €oho potom bola jej procesna obrana spravne sidom posudena ako oneskorena.
Bez ohladu na to v3ak nebolo potrebné tento dékaz vykonat, kedZe predmetom dokazovania maju byt
sporné skutkové tvrdenia a nie nesporné. Pokial Zalovana skutkové tvrdenia o solventnosti Zzalobcu
nepoprela, tieto spravne povazoval sud v zmysle § 151 CSP za nesporné. Naviac na ucinné popretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu o jeho solventnosti by mala Zalovana ponuknut viastné skutkové tvrdenia,
Co tieZ neucinila. Za situacie, zZe je skutkové tvrdenie nesporné, je zbyto¢né a nehospodarne vykonavat
o takom tvrdeni akékolvek dokazovanie.

19. Sud v civilnom sporovom konani vykonava dbkazy zdsadne na navrh strany sporu, avsak nie je jeho
povinnostou vykonat v8etky navrhnuté dékazy, ale len tie, ktoré su potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Taktiez nie je potrebné vykonavat dokazovanie na preukazanie skutkovych
tvrdenti, ktoré su nesporné, ako ani dokazovanie na preukazanie skutkovych tvrdeni, ktoré boli spolahlivo
preukdzané inym dékazom. Na vykonanie stranou navrhnutého dékazu nie je pravny narok a sud
prvej inStancie nepochybil, ked nevykonal Zalovanou navrhnuté dokazy, pretoze tieto mali preukazat
len tvrdenia, ktoré neboli pre rozhodnutie podstatné, resp. mali preukazovat' to,
¢o bolo spravne povazované za nesporné. Zaroven nie je dévodna namietka, Ze by
sud nekriticky prevzal iba tvrdenia Zalobcu a vSetky skutkové zistenia zaloZil iba na jeho tvrdeniach,
pretoZe velkost spoluvlastnickych podielov stran sporu bola zistena z listu vlastnictva a okolnosti byvania
Zalobcu s rodinou u svokrovcov boli nesporné. Vo vztahu k starostlivosti o byt Zalovanou ak
uhrade nakladov za byt z jej strany tieZz dospel sud k spravnym skutkovym zisteniam. Zistovanie tychto
okolnosti vo vztahu k obdobiu, kedy Zalobca nebol podielovym spoluvlastnikom bytu, je irelevantné. Po
tom, €o sa stal podielovym spoluvlastnikom a kli¢e Zzalovanej od bytu odovzdal, bolo na Zalovanej, aby



sa o byt aktivne zaujimala a jej pasivitu nemozno povazovat za stav, ktory spdsobil Zalobca, ked sama
sa nevedela vyjadrit k Uhrade dani, ohfadne navstevy bytu sa vyjadrila tak, Ze ¢o tam ma robit, ked
byt nie je cely jej, pri€om navstevou bytu mohla zistit’ aj potrebné opravy, resp. Upravy bytu a pokial ide
o vedomost’ o potrebe Uhrad za byt, tieto mohla sama zistit' u spravcu bytového domu.

20. Ako nespravne skutkové zistenia Zalovana namietala aj to, Ze Zalobca by ziskanim bytu do svojho
vyluéného vlastnictva rieSil svoju bytovu otazku a Zalovana nie. Podfa Zalovanej ma Zalobca kde
byvat, a to bud u svojich rodigov alebo u svokrovcov. Zalobca mal v &ase rozhodnutia sidu prvej
inStancie takmer 40 rokov a potrebu byvania mal vyrieSenu len tym, Ze byval aj s rodinou u svokrovcov.
Jednoznaéne tak ziskanim celého bytu moéze vyrieSit otdazku svojho byvania a kritérium ucelného
vyuZitia veci je napadnutym rozsudkom zohladnené jednoznacne spravne, a to nielen samostatne, ale
aj v suhrne s ostatnymi kritériami, ked' tieto treba posudzovat komplexne. Rovnako spravnym skutkovym
zistenim sudu je, ze Zalovana sa ziadnym spOsobom nechcela dohodnut na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Sud prvej indtancie vykonal ako dékaz potvrdenie notarky JUDr. Marie
Zimanovej zo diia 01.03.2023, z ktorého spravne zistil, Ze Zalovana nemala zaujem vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo, &im napokon sud odévodnil aj rozhodnutie o ndhrade trov konania.

21. Zalovana v podanom odvolani napokon nesuhlasila ani s hodnotou nehnutelnosti, ktora bola uréena
sumou 26 500,- eur, ked sa dodato€ne informovala, Ze realna trhova hodnota nehnutelnosti je ovela
vySSia, v dbsledku ¢oho je potom aj sudne rozhodnutie o vy8ke primeranej nahrady
za spoluvlastnicky podiel podla nej nespravne, a preto navrhla vykonat nové znalecké dokazovanie na
zistenie aktualnej hodnoty nehnutelnosti.

22. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neldplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie,
je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prileZitosti tieto prostriedky
pouzit' a boli opakovane sudom poucené o koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe
novych skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov (novoty) je takto pripustna len za spinenia zakonom
stanovenych podmienok. Tieto podmienky su stanovené v ustanoveni § 366 CSP, podla ktorého
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

23. Zalovana v podanom odvolani neuvadza Ziadne prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, alebo by nimi malo byt preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovana v podanom odvolani namieta skutkové
zistenia sudu prvej inStancie ohfadne zistenej vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti,
ked tvrdi, Ze dodato€ne zistila, Ze cena nehnutelnosti je vy3Sia. Podla nazoru odvolacieho sudu ide
jednoznacne o obranu, ktord mohla Zalovana uplatnit' uz v konani pred sudom prvej indtancie, avSak tak
nielenze neucinila, ale sama vo vyjadreni k Zalobe, kde navrhla prikazanie spoloénych nehnutelnosti
do jej vyluéného vlastnictva, vychadzala z ich ceny, ktora bola tvrdena a zarovern dékazne podporena
Zalobcom, a z ktorej napokon sud vychadzal pri u€eni vysky ndhrady za jej spoluvlastnicky podiel.
Zalovana tak tvrdenie Zalobcu o cene nehnutelnosti v konani pred sudom prvej inStancie
uginne nepoprela, cenu nenamietala a na jej zistenie nenavrhla Ziaden dokaz.

24. Zalovanej bola dfia 02.01.2023 dorudena Zaloba spolu s poudeniami o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu. Suc¢astou pouc&enia bolo aj pou€enie o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a o koncentracii konania. Konkrétne bola Zalovana okrem iného pou¢ena
o povinnosti uplatnit tieto prostriedky v&as, a to najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konéi. Zalovana v8ak v konani pred sidom prvej indtancie Ziadne prostriedky procesne;
obrany vo vztahu k hodnote vyporiadavanych nehnutelnosti neuplatnila.

25. Tvrdenia Zalovanej v odvolacom konani o tom, Ze cena nehnutelnosti je vy3Sia, ako aj dokazny
navrh na jej zistenie neboli uplatnené v€as, a preto na ne nemozno prihliadat, ked zarover



ide o také tvrdenia, ktoré jednozna&ne mohla uplatnit v konani pred sidom prvej in§tancie. Zalovana
napokon v odvolacom konani ani len netvrdila, Ze prostriedky procesnej obrany pouzité v odvolani
nemohla bez svojej viny uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Tvrdenia Zalovanej o cene
nehnutelnosti v odvolani su tak nepripustnou novotou v odvolacom konani, a preto nie je mozné na ne
prihliadat’ a ani vykonat’ dokazovanie navrhnuté Zalovanou v odvolacom konani.

26. Napokon odvolaci sud vyhodnotil aj namietky Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci za

nedévodné. Sud prvej inStancie spravne aplikoval a interpretoval na prejednavanu
vec ustanovenie § 142 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Sud vychadzal z0 spofahlivo
a dostatone zisteného skutkového stavu, Zalovana mala moznost vyjadrit sa vo

veci samej, bola vypocuta zakonnym spdsobom, mala moznost navrhovat dbkazy, z ktorych tie, ktoré
vykonané neboli, neboli vykonané dévodne, ako je uvedené vysSie. Tvrdenie Zalovanej, Ze sa sud
vbbec nezaoberal skuto€nostou, Ze Zalovana dlho nemala vébec pristup do nehnutelnosti, Ze nemala
absolutne ziadne informacie o nehnutelnosti, a ze sud neprihliadol na to, ze zalobca nemal absollutne
Ziadny vztah k nehnutelnosti, sud nedévodné. Zalovana nemala pristup do nehnutelnosti v éase, ked
Zalobca este nebol jej podielovym spoluvlastnikom, na €¢o nemozno prihliadat, priCom bol to Zalobca,
ktory jej pristup umoznil. Bolo predovSetkym na Zalovanej, aby sa aktivne o nehnutelnost a platby s fiou
spojené zaujimala, pri¢om akykolvek citovy vztah k nehnutelnosti je v tomto pripade tak na jej strane, ako
aj na strane Zalobcu irelevantny, ked rozhodujuce kritéria svedc&ia v prospech prikazania veci Zalobcovi
a city k veci by mohli zavazit iba vtedy, ak by tak velkost spoluvlastnickych podielov ako aj ucelné
vyuZitie veci boli ako kritéria na oboch stranach sporu rovnocenné. Pokial Zalovana v odvolani tiez
uvadza, Ze sud sa Ziadnym spésobom nevyporiadal s namietanymi skutkovymi tvrdeniami Zalovanej, a
to s nasilnym spravanim Zalobcu, vytvaranim neustaleho natlaku na fiu, s jeho pristupom k jej pravu na
uzivanie nehnutelnosti a s jej spristupnenim, s nemozZnostou spolupodielat’ sa na nakladoch na udrzbu,
ak o nich vébec nevie, tak Zalovana v priebehu celého konania, dokonca ani v podanom odvolani ani len
neuviedla konkrétne skutkové tvrdenia o konkrétnom nasilnom spravani sa zalobcu vodinej a za
také nemozno povazovat naliehanie Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
K ostatnym namietkam sa odvolaci sud uz vyjadril vyssie.

27. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, tak aj tento vyhodnotil odvolaci sud ako
spravny. Hoc ide o iudicium duplex a sud nie je viazany navrhom na spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, tak z vykonaného dokazovania bol zisteny nie nesuhlasny postoj Zalovanej k spésobu
vyporiadania navrhovaného Zzalobcom eSte pred podanim Zaloby, ale celkovo negativny postoj
k vyporiadaniu ako takému, o bolo preukazané potvrdenim notarky a za tejto situacie potom sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, ked Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v
prejednavanej veci vykonal vSetky navrhnuté a potrebné relevantné dékazy a z vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne aplikoval a interpretoval na zisteny skutkovy stav
pravne normy ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. V odvolacom konani mal Zalobca plny Uspech, a preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Zze Zalobcovi
priznal narok na ich nahradu voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O samotnej vySke nahrady trov konania
v prvoin§tanéom, ako aj odvolacom konani rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods.
2 CSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



