Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/86/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618201946

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618201946.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
KaradziCova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanej: D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: P. XXX/XXX,
XXX XX P., o zaplatenie 3 754,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 200,- Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 200,- Eur od 21.03.2018 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznav a.
oddovodnenie:

1. PGvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfa
26.04.2018 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny 3.754,95 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vySke
8 % ro¢ne od 21.03.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania, pri€om uviedol, Ze dfia 23.01.2006 bola
medzi veritelom VSeobecna Uverova banka, a.s. a Zzalovanou ako dlZnikom uzavretd Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditny kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym
urokom vo vyske 18 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 1.950,- Eur a bola povinna platit' Standardni mesaénu splatku vo vyske 65,- Eur.
Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie povodny Zalobca vystavil ku diiu 11.03.2018
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 28.02.2018 obsahujucim suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vySke 3.754,95 Eur. Konecny dlh Zalovanej z
doposial neuhradeného zostatku predstavuje sumu 3.754,95 Eur. Zalovana si neplnila povinnost uhradit
svoj penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku
driu 28.02.2018, t.j. v lehote splatnosti do 20.03.2018. Zalobcovi tak vznikol nérok na troky z omeskania
podla § 517 Obcgianskeho zakonnika vo vySke uréenej nariadenim viady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z. odo dia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.03.2018 do zaplatenia.

2. V priebehu konania pbvodny Zzalobca postupil pohladavku proti Zalovanej spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o., Bratislava a navrhol zmenu U&astnika na strane Zalobcu. Preto sid uznesenim &.k.
10Csp/86/2018-79 zo dna 27.08.2018, pravoplatnym dna 13.09.2018, pripustil, aby do konania na
miesto doterajdieho Zalobcu V&eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90



Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154.

3. Zalovana sa k zalobe na vyzvu stdu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku nevyjadrila.
Pred sudnym pojednavanim v8ak pisomne oznamila sudu, Ze Zalobcom uplatneny narok uznava v celom
rozsahu s tym, Ze sa so Zalobcom dohodla na uhradeni Zalovanej pohladavky v pravidelnych mesacnych
splatkach po 200,- Eur a preto Ziadala, aby jej sud aj v rozsudku povolil mesacné splatky vo vyske 200,-
Eur.

4. Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 25.10.2018 vzal Zalobca Zalobcu v Casti o zaplatenie
200,- Eur s prislachajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit z dévodu
Ciasto¢nej uhrady pohladavky zo strany Zalovanej po zacati sudneho konania dfia 21.03.2018 vo vySke
200,- Eur. Zalobca trval na Zalobe v &asti o zaplatenie istiny 3.554,95, Uroku z omeskania vo vyske 8
% p.a. zo sumy 3.754,95 Eur od 21.03.2018 do 19.10.2018, zo sumy 3.554,95 Eur od 20.10.2018 do
zaplatenia s tym, Ze Ziadal pohlfadavku zaplatit v splatkach po 200,- Eur mesaCne pod hrozbou straty
vyhody splatok. Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie podia § 282 Civilného
sporového poriadku.

5. Zalobca ani zalovana sa na pojednavanie diia 26.10.2018 nedostavili, pri¢om Zalobca svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
a zalovanej v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, resp. Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo dfia 23.01.2006, Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo&nostou Slovenské kreditné karty a.s., Vypisu z PéZi¢kovej karty ZOLIK, oznamenia
o prevzati pravneho zastupenia, navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo dia 08.06.2018,
Ziadosti o postupenie a prevod, Prilohy & 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, oznamenia
o postupeni pohladavok zo dna 23. maja 2018, fotokdpie postového podacieho héarku, vyjadrenia
Zalovanej zo dfia 11.10.2018 a zistil tento skutkovy stav:

7. Na zaklade Ziadosti o aktivaciu Karty T-Mobile, ktoru Zalovana podpisala vo Fifakove dfia 19.01.2006
a pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) v Poprade dfia 23.01.2006, Zalovana
poziadala o predschvaleny Uverovy ramec vo vySke 27.000,- Sk a bola dojednana Standardna mesacna
splatka vo vyske 900,- Sk. V ¢€asti IV. ,Vyhlasenia“ v bode 11, posledny odsek tejto Ziadosti je uvedené,
Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydanej v spolupraci so SKK. V Obchodnych podmienkach pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s. (dalej len ,Obchodné podmienky®) je uvedeny indikativny
vypoget RPMN. Uginnost zmluvy bola viazana na spinenie odkladacich podmienok, ktorymi su zaslanie
potvrdzujuceho listu a dorucenie PIN kodu klientovi. Obchodné podmienky su su€astou Ziadosti/zmluvy.

8. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 postupil postupca VSeobecna
Uverova banka, a.s. svoju pohfadavku vodi Zalovanej na Zalobcu ako postupnika.

9. Vyzvou zo dna 20.07.2018 vyzval sud Zalobcu, aby preukazal sudu, Ze v sulade s ustanovenim § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach pred postupenim pohfadavky na spolo€nost’ Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava postupca VUB, a.s., Bratislava pisomne vyzval Zalovanu na splnenie zavazku, pricom
tato bola nasledne nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho pefiazného
zavazku. Vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena dria 25.07.2018, avsak tento na vyzvu
sudu nereagoval.

10. Podla § 145 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sid konanie zastavi.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podanim, doru¢enym sudu diia 25.10.2018, vzal Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie 200,- Eur s
prislusnym urokom z ome$kania spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, preto sud konanie v &asti o
zaplatenie 200,- Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 200,- Eur od 21.03.2018
do zaplatenia zastavil. KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zzaloby doSlo skor, nez sa za¢alo predbezné
prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovanej so spatvzatim
Zaloby, nakofko jej pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

14. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*). Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ust. §
261 ods. 3 pism. d) ObZ a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného zékonnika. PretoZe pravny
predchodca Zalobcu poskytol Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana ju za tymto u¢elom
neprijala, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ust. § 3 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch a zmluva z 23.01.2006 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa ust. §
2 pism. b) citovaného zakona a Uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zarovet obaja spifiaju
definiciu dodavatela a spotrebitela podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
a tato zmluva je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré ustanovenia sa aplikuju
aj v obchodnopravnych vztahoch.

15. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

20. Podla § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



22. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 92 ods. 2 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case postupenia pohlfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Aktivnou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva
uplatfiovany narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Sud skima vecnu legitimaciu sam z Uradne;j
povinnosti, a to i bez toho, aby to strany sporu navrhli a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohfadavky, ktora je
predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

26. Pokial ide o samotné postupenie pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie
pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Ak postupenie pohladavky
oznami dlZnikovi postupca, nie je diznik opravneny sa doZadovat’ preukazania zmluvy o postupeni.
Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod R 119/2003, relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postiupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznadmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak
by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik. Zalobca predlozZil ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 (uloZena v registri tunajSieho sudu OpP pod sp.
zn. OpP/1/2018), ako aj oznamenie V3eobecnej uverovej banky, a.s., ktorym tato oznamila Zzalovanej
postupenie pohladavky.

27. Sud podrobil skimaniu aj platnost ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 v
Casti tykajucej sa postupenia pohfadavky voéi Zalovanej, kedZe na preukazanie svojej aktivnej vecnej
legitimacie ju predloZil samotny Zalobca. Sudna prax pripustila mozZnost' skimania platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky v pripade postupenia pohladavky v rozpore so zakonom.

28. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v Case
postupenia pohladavky vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohlfadavky voci diznikovi tretej osobe
vznikne az po splneni zdkonnych podmienok, t.j. omeskanie diZznika s plnenim penazného zavazku
nepretrzite dlhSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie. Uvedené ustanovenie predstavuje
Specialnu upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave postiupenia pohladavky v Ob&ianskom z&konniku.
Ugelom tohto ustanovenia je ochrana klientov pred postipenim pohladavky vodi nim pred splnenim



na subjekty, ktoré nepodliehaju dohladu Narodnej banky Slovenska. Zakonné predpoklady na vznik
prava postupit pohfadavku musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Postupenie pohladavky
napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje postup v rozpore so zakonom, ktory ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavok (vo vztahu k tejto pohladavke) podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika.

29. Z vykonaného dokazovania nevyplyva doru€enie pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanej pred
uzavretim zmluvy o postipeni pohfadavok, tato zmluva je tak v Casti postupenia spornej pohladavky
voéi Zalovanej na Zalobcu neplatna pre rozpor so zakonom, pretoZze bez preukazania dorucenia
pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanej pred uzavretim uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok nebolo
v prejednavanom spore preukazané splnenie zakonnych podmienok na postupenie pohfadavky vo i
Zalovanej z uzavretej zmluvy na Zalobcu ako tretiu osobu. Bolo preto potrebné konstatovat, Ze Zalobca
spornu pohlfadavku od pévodného veritela VSeobecna lUverova banka, a.s. ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 platne nenadobudol. Preto sud Zalobu Zalobcu v zostavajice;j
Casti zamietol z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v désledku absolutnej neplatnosti
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 vo vztahu k spornej pohladavke vodi
Zalovane;.

30. Hoci zalovana narok Zalobcu uplatneny v tomto spore uznala a Zalobca navrhol rozhodnat vo
veci rozsudkom pre uznanie, nemohol sud z vy3Sie uvedenych dovodov uznanie takéhoto naroku
spotrebitelom prijat a rozhodnut rozsudkom pre uznanie. V pripade spotrebitelskych sporov nie je
uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitefom pred sidom skutonostou, ktora by sud zbavovala povinnosti
skumat, €i je dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby. Priecilo by sa zasade spravodlivosti,
ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodfovani vod&i spotrebitelom, ktori dlh pred sidom uznaju, a
to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dovodu
neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti vo¢i dodavatelovi, ktory je v konani pravne
zastupeny, & neporozumeni rozhodnutia sudu.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, Ze Zalovanej
narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznal. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.754,95
Eur. V Casti o zaplatenie istiny vo vyske 200,- Eur vzal Zalobca Zalobu spat, pri€¢om uviedol, Ze tak urobil
z doévodu uhrady Casti pohladavky zo strany Zalovanej po zacéati sudneho konania dha 21.03.2018,
teda pre spravanie Zalovanej. Zaloba v8ak bola sudu dorudena az dila 26.04.2018, kedy sa konanie
zacalo. Z uvedeného je zrejmé, Zze suma 200,- Eur bola zaplatena esSte pred zacatim sporu, a teda v
tejto Casti zaloba Zalobcu voc&i Zalovanej nebola podana dévodne. V Casti, v ktorej sud konanie zastavil,
preto zastavenie konania procesne zavinil Zalobca €iastoénym spatvzatim Zaloby, a preto v tejto Casti
vznikol Zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania. V prevySujucej asti sud Zalobu Zalobcu
zamietol, v tejto &asti (v rozsahu 94,7 %) je preto uspesdnou stranou sporu Zalovana a rovnako jej vznikol
narok na nahradu trov konania. Zo sudneho spisu vSak vyplyva, Ze Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy
konania nevznikli, preto jej sud narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



