Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/379/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212228262

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4212228262.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
ul. K. XX/X, o zaplatenie 248,64 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 15. augusta 2017 €. k. 6C/72/2013-273, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a
vyroku o nahrade trov konania me ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 91,07 eura s 9%
roénym Urokom z omeskania zo sumy 13,01 eura a to od 11.01.2010 do zaplatenia, od 11.02.2010 do
zaplatenia, od 11.03.2010 do zaplatenia, od 11.04.2010 do zaplatenia, od 11.05.2010 do zaplatenia, od
11.06.2010 do zaplatenia, od 11.07.2010 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania plnom rozsahu.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 15.08.2017 &. k. 6C/72/2013-273 v poradi tretim rozsudkom
Vo veci samej, pretoze prvy rozsudok vo veci samej zo dfia 03.06.2014 &. k. 6C/72/2013-119 a v
poradi druhy rozsudok vo veci samej zo dna 13.09.2016 €. k. 6C/72/2013-214 boli v dbésledku v&as
podanych odvolani Zalobcu zrusené a to v poradi prvy rozsudok Uplne a v poradi druhy rozsudok v
jeho zamietajucej Casti a v €asti o nahrade trov konania uzneseniami Krajského sudu v Nitre zo dha
19.08.2015 €. k. 5Co0/791/2014- 149 a zo diia 28.04.2017 €. k. 5Co/114/2017-246 a vec bola vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
157,50 eura s prisluSenstvom, ktoré povolil splacat Zalovanému v mesacénych splatkach po 25 eur
splatnymi vzdy do 28. dfa, toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, po€nuc 40. dfiom po
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, ked' s prihliadnutim na &iastoény uspech
oboch stran v konani vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

3. Pokial ide o pravne posudenie, prvoinstanény sud dany pravny vztah posudil podla § 52 ods. 1 az 4
Ob¢. zak., v zneni u€innom od 01.05.2014, § 1, § 4 ods. 1 az 8 z&k. €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskom
Uvere ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere a podla § 232 CSP. Vzhladom na
zavery vykonaného dokazovania dany spor povazoval prvoinstanény sud za spotrebitelsky, na ktory



bolo potrebné aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 258/2001 Z.z., ucinny v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy, ako lex specialis, ako aj vSeobecnu Upravu zakotvenu v ust. § 52 a nasl.
Ob¢. zak. V danom pripade zmluva, z ktorej Zzalobca vyvodzuje svoj narok, neobsahuje nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ a to sumu, pocet a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov. Tato nalezitost
ma potom obsahovat’ Udaj o tom, aka suma sa zo splatky zapocCita na urokovu istinu, akd suma na
uroky, pripadne na poplatky. Absencia tejto zakonom stanovenej nalezitosti v spotrebitelskej zmluve ma
potom za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, o znamena, Ze
Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi ako veritefovi iba sumu, ktord od neho dostal. Predmetna zmluva
takéto roz&lenenie splatok neobsahuje a preto konajuci sud v sulade s ustalenou judikaturou sudov SR,
absenciu udajov v tomto smere povaZoval za nenaplnenie zakonnej poZiadavky v zmysle § 4 ods. 2 pism.
al zak. €. 258/2001 Z.z., v désledku ktorej je poskytnuty uver Zalovanému bez urokov a bez poplatkov
a navyse ide aj o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Takyto navrh nie je podla nazoru prvoinstanéného
sudu v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, pretozZe jeho zavery
sa tykaju vykladu Smernice, a nie vnutrostatneho predpisu.

4. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 248,57 eura s prisl., t.j. 7-ich splatok a 35,51 eura. Na zaklade
Zmluvy o splatkovom uvere zo dha 09.08.2005 mal Zzalovany uver splatit v 59-ich splatkach. Pri
charakteristike bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru zalovanému v sume 40.000,- Sk
jedna splatka predstavuje sumu 677,96,- Sk, resp. 22,50 eura (44.000:59?677,96,- Sk). Vzhladom k
tomu, Ze 7 splatok v rozmedzi od 10.01.2010 do 10.07.2010 nie je preml¢anych, sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi v ramci vyroku napadnutého rozsudku sumu 157,50 eura s tam Specifikovanym
prislusenstvom. Priznanych 157,50 eura predstavuje 7 splatok po 22,50 eura za jednu splatku (22,50
x 7 =157,50) spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 22,50 eura za mesiace januar uz jul
2010, vzdy od 11-teho dfia v mesiaci, az do zaplatenia.

5.V ostatnej Casti, t. j. nad sumu priznanych 157,50 eura po Zalovanych 248,64 eura vratane uplatneného
prisludenstva, t. j. ohladne 91,07 eura s prisl., sud prvej indtancie podanu Zalobu, ako nedévodnu
zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania
podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a podla § 388 CSP tento zmenil tak, Ze Zalobcovi bude priznany uplatneny narok 248,64
eura spolu s prislusenstvom v plnom rozsahu. Eventualne odvolaciemu sudu navrhol procesny postup
podla § 389 ods. 1 CSP, ktory by mal za nasledok zruSenie tohto rozsudku s naslednym vratenim
veci prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

7. K uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere doSlo diha 09.08.2005. Ustanovenie, na zaklade ktorého
sa uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskych uveroch neobsahuje
nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ al/ je u€inné az od 01.01.2008 (novela zak. &. 568/2007
Z. z.). Na zaklade uvedeného potom Zalobca zastava ten nazor, Ze pokial nie je splnena podmienka
podfa § 4 ods. 2 pism. a/ z&k. €. 258/2001 Z. z., nie je uvedeny nedostatok sankcionovany tym, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Uvedena ,sankcia“ podla zakonnych
ustanoveni platnych a ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ z&k. €. 258/2001 Z. z.),
nastava iba v pripade, ak zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov, o nie je dany pripad,
nakolko tato je v predmetnej zmluve uvedena. Rovnako sudom nebolo mozné poukazovat ani na ust. §
4 ods. 5 cit. zak., pretoZe Urok a aj poplatky su Specifikované v uvodnych ustanoveniach tejto zmluvy. V
tejto suvislosti Zalobca dal do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie KS v Trnave zo dria 30.10.2015
sp. zn. 11Co/807/2014.

8. Zalobca dalej poukazal na rozporny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 258/2001 Z. z., podla
ktorého sucastou zmluvy musi byt presny rozpis, aka Cast splatky pripada na istinu, aka na urok a
aka na poplatky, ktory protire€i Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48 ES z 23.04.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102EHS, ktora smernica aj bola
transformovana do nasho pravneho poriadku prave zdkonom o spotrebitelskych tveroch. Podla &l. 10
ods. 2 pism. h/ tejto smernice ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a skuto¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu



splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi ivermi na ucely splatenia.

9. Zalobca v tejto suvislosti poukézal aj na obsah rozhodnutia Stidneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo
veci C-42/15, v ktorom bolo judikované, Zze porusenie povinnosti veritefa méze byt podla vnutrostatnej
pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky, avSak tato sankcia je
primerana iba pri takom poruSeni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, t. j. napriklad neuvedenie RPMN, pripadnej existencie notarskych
poplatkov, alebo neuvedenie poétu a frekvencie splatok. Dalej v predmetnom rozhodnuti Sudneho
dvora EU bolo judikované aj to, Ze za primerané, by sa v8ak nemalo povaZzovat, ak pre neuvedenie
niektorych nalezitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ diznika posudit rozsah
svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutroStatnou pravnou Upravou uplatiiovat’ sankcia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Zaverom Zalobca poZiadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania spolu
v sume 51,01 eura.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania, zvoliac
pritom procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu
zo diia 04.10.2017 je opodstatnené a preto o fiom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 15.08.2017 &. k. 6C/72/2013-273 v
napadnutych €astiach vyrokov podfa § 388 CSP zmenil, nakolko nevzhliadol dévod k potvrdeniu, alebo
k zrudeniu odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. V danom pripade rozhodujuc o podanom odvolani Zalobcu proti rozsudku OS Komarno zo dna
15.08.2017 &. k. 6C/72/2013-273 v napadnutych Castiach vyrokov (zamietajuci a o nahrade trov konania)
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k odliSnému pravnemu posudeniu Zmluvy o
splatkovom uvere zo dhia 09.08.2005, ¢o sa prejavilo v zmene napadnutého rozsudku, tak ako je
uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Predmetnud zmluvu vzhfadom na datum jej uzatvorenia, t. j.
09.08.2015 nie je mozné povazovat za zmluvu bez urokov a bez poplatkov, pretoze ust. § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z. z., ucinného do 31.12.2007 umoznovalo takuto zmluvu povazovat za bezuro€nu a bez
poplatkov iba v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ cit. zak., t. j. ak neobsahovala uvedenie ro€nej percentualne;j
miery zakladov, ¢o v8ak nie je dany pripad, pretoze tento udaj je v zmluve zo dria 09.08.2005 uvedeny.
AZ novelou realizovanou zak. ¢. 568/2007 Z. z., nadobudlo od 01.01.2008 dc&innost’ ust. § 4 ods. 2
pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a |/, podla ktorého, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
zakotvené pod tymito jednotlivymi pismenami, povazuje sa za bezuro¢nu a bez poplatkov. Vychadzajuc
predovSetkym z datumu uzatvorenia predmetnej zmluvy, ako aj s poukazom na v €ase uzatvorenia tejto
zmluvy aktuélne platna pravnu Upravu, nie je mozné Zmluvu o poskytnuti splatkového Uveru zo dna
09.08.2005 povazovat za bezuronu a bez poplatkov, tak ako nespravne konstatoval v napadnutom
rozsudku sud prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah rozhodnutia KS v Trnave
zo dfia 30.10.2015 sp. zn. 11Co/807/2014.

14. Na margo vykladu prvoindtanéného sudu vztahujuceho sa na zdvaznost rozsudku Sudneho dvora
EU zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15, ktorého zavery sa maju tykat iba vykladu Smernice 2008/48
Eurépskeho parlamentu a Rady zo dfia 22.04.2008, a nie vnutroStatneho predpisu odvolaci sud
poznamenava, Ze tymto rozsudkom, ako aj Smernicou 2008/48 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo



dria 23.04.2008, a nie vnutroStatneho predpisu odvolaci sid poznamenava, Zze tymto rozsudkom ako
aj Smernicou 2008/48 je Slovenska republika, ako €lensky Stat Eurépskej unie viazana. Z odévodnenia
tohto rozsudku je mozné vyvodit ten zaver, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela, pri¢om iba na zaklade Ziadosti spotrebitela je veritel povinny bezplatne
a kedykolvek po€as doby trvania Gverovej zmluvy odovzdat spotrebitelovi vypis vo forme amortizaCnej
tabufky viaZucej sa k tomu, kofko z jednotlivo splatenych splatok sa zapoditava na uhradu tveru (istiny)
a kolko sa zapocitava na prisluSenstvo istiny (Uroky). V nadvéznosti na uvedené je potrebné akceptovat
aj obsah ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48.

15. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze predmetom tohto konania po pravoplathom zastaveni konania,
¢i uz pdévodne voci Zalovanej v 2./ rade (Uplné zastavenie konania) alebo voci Zalovanému (Ciastoéné
zastavenie konania) je zaplatenie sumy 248,64 eura s prisl., a nie zaplatenie sumy 223,64 eura, ako
v zahlavi napadnutého rozsudku uvadza sud prvej inStancie. Samotny sud prvej inStancie v odseku 9/
odbvodnenia v poradi svojho druhého rozsudku vo veci samej zo diha 13.09.2016 ¢. k. 6C/72/2013-214
okrem iného konstatuje, Ze po Ciasto€nom zastaveni konania je predmetom rozhodovania uplatneny
narok Zalobcu vodi Zzalovanému (pdvodne Zalovanému v 1./ rade) v sume 248,64 eura. Zalobca na &l.
182 v pisomnom podani zo dfia 07.09.2016 okrem Ciasto&ného spatvzatia Zaloby po sumu 1.486,08
eura vocCi zalovanému poznamenava, Ze voCi tomuto subjektu si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy
248,64 eura s prisluSenstvom (7 splatok a 35,52 eura za jednu splatku spolu s 9 % ro&nym urokom
z omeskania z kazdej splatky). Takisto aj v pisomnom odvolani zo dfia 04.10.2017 smerujuceho vo i
rozsudku OS Komarno zo diia 15.08.2017 &. k. 6C/72/2013-273 Zalobca uvadza, Zze predmetom jeho
naroku voci Zalovanému je zaplatenie sumy 248,64 eura s prisluSenstvom. Pokial sud prvej inStancie v
odseku 1/ odévodnenia napadnutého rozsudku spomina aj Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcu ohladne
zaplatenia 25 eur (dha 07.04.2014), tak predmetné spatvzatie bolo realizované, dva roky predtym,
ako zalobca Specifikoval svoj narok voc&i Zalovanému na sumu 248,64 eura s prislusenstvom, a ktory
narok, resp. jeho vysku akceptoval aj sud prvej inStancie, pretoZe na jeho totoZnu vySku poukazoval v
nasledujucom rozhodnuti vo veci samej (zo dfha 13.09.2016).

16. Z uplatneného naroku Zalobcu v sume 248,64 eura s prisluSenstvom voci zalovanému uz bola
Zalobcovi priznana pravoplatne suma 157,50 eura s prislusenstvom a to rozsudkom OS Komarno zo dfia
15.08.2017 €. k. 6C/72/2013-273 (pretozZe v tejto Easti vyroku Ziadny z u€astnikov odvolanie nepodal) a
to za sedem mesacnych splatok splatnych od 10.01.2010 do 10.07.2017 v sume 22,50 eura za jednu
splatku, pri konstatovani sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
09.08.2015. Vzhladom k tomu, Zze odvolaci sud predmetnu zmluvu na rozdiel od prvoin§tanéného sudu
nepovazoval za bezuro€nu a bez poplatkov, rozhodol o priznani naroku Zalobcovi eSte aj v sume 91,07
eura s prisluSenstvom a to za sedem mesacnych splatok za obdobie od 10.01.2010 do 10.07.2010 za
jednu splatku v sume 13,01 eura s 9 % urokom z ome8kania od 11 diia v kaZzdom mesiaci od januara 2010
az dojula (vratane) 2010 az do zaplatenia, pri konstatovani, Ze predmetny uver je s poplatkami a arokmi.
Pravoplatne priznana suma 157,50 eura Zalobcovi spolu s prislusenstvom zo strany prvoins§tanéného
sudu a suma 91,07 eura spolu s prislusenstvom zo strany odvolacieho sudu tymto rozsudkom davaju
v sucte po zaokruhleni tu sumu, ktort v poslednej Uprave Zalobného petitu poZadoval Zalobca, t. j.
248,64 eura. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nepovazoval predmetnu zmluvu o splatkovom Gvere
za bezurocnu a bez poplatkov, priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 7-ich splatok za januar az jul 2010
v hodnote 35,52 eura za jednu splatku, sud prvej inStancie priznal tento narok Zalobcovi sice za to isté
obdobie aj za ten isty pocet splatok, avSak iba vo vySke 22,50 eura za jednu splatku, pretoZe predmetny
uver na rozdiel od odvolacieho sudu nespravne povazZoval za bezuroCny a bez poplatkov. O vySke
priznaného prislusenstva Zalobcovi rozhodol sud podla § 517 ods. 1, 2 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z.
V danom pripade vzhladom na vySku priznanej istiny spolu s prisluSenstvom Zalobcovi, odvolaci sud
nevzhliadol Zalovanému povolit mesacéné splatky tejto istiny po 20 eur mesacéne podla § 232 ods. 3 CSP.

17. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods.
1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zzalobcovi voci Zalovanému, pretoze
Zalobca mal v konani pred sudom prvej inStancie plny Gspech.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze narok na ich nahradu voci zalovanému priznal Zalobcovi v plnom rozsahu, nakolko tento
mal v odvolacom konani plny uspech.



19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



