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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Lekom, PhD., vo veci starostlivosti o
maloletd F. T., nar. XX. XX. XXXX a maloletého F. T., nar. XX. 7. XXXX, trvalé bydlisko Q., Ul. A. €.
XXX, ob&anov Slovenskej republiky, zastlipenych procesnym - koliznym opatrovnikom - Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, deti matky Z.. F. T., nar. XX. 5. XXXX, trvalé bydlisko Q., Ul. A. &.
XXX, obg&ianky Slovenskej republiky, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Zilina, Ul. V. Spanyola &. 1726/13, ICO: 47245841 a otca Q. T., nar. 4. 7.
XXXX, trvalé bydlisko mesto T., prechodné bydlisko mesto H., t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody v
Ustave na vykon vazby a vykon trestu odiatia slobody Zilina, Hiboka cesta &. 21, ICO: 738352, pravne
zastlipeného Advokatskou kancelariou Bednarova & Hodorova, zdruZenie so sidlom v Ziline, Marianske
namestie &. 31 1C0O: 42224501, o navrhu otca na do&asné zniZenie vyzivného pre maloleté deti a navrhu
matky zakaz styku otca s maloletymi detmi, na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina dia
26. 10. 2018, takto

rozhodol:

I.Sud navrh otca Q. T, nar. 4.7. XXXX, zo dia XX. 2. XXXX, ktory bol doru€¢eny Okresnému sudu
Zilina diia 14.2.2018, na zniZenie vyzivného pre maloletd Laru T., nar. XX. XX. XXXX a maloletého
F. T., nar. XX. 7. XXXX,

zamieta.

[I. Sud navrh matky Mgr. F. T., nar. XX. 5. XXXX, zo dna 3. 4. 2018, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu
Zilinadia 6.4.2018, nazakaz styku otca Romana T, nar. 4.7.XXXXs maloletou F. T., nar.
XX. XX. XXXX a maloletym F. T., nar. XX.7.XXXX,

zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dita 12.2. 2018, ktoré bolo doru¢ené Okresnému stdu Zilina diia 14. 8. 2018, sa otec
maloletého dietata domahal ,doCasného* znizenia vyzivného pre maloleté deti na sumu 30% zo sumy
Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze sa nachadza vo vySetrovacej vazbe, nema Ziadny prijem. Nema moznost
prispievat’ na obidve deti sumou 230 EUR mesacne.

3. Podanim zo dfia 3. 4. 2018, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Zilina dia 6. 4. 2018 sa matka
domahala toho, aby sud zakazal otcovi styk s maloletymi detmi.



4. Navrh odbvodnila najma tym, Ze otec si doteraz nedokazal vybudovat s detmi vztah, zaloZzeny
na laske a dévere. Deti sa s otcom stretavat’ nechcu, maju z neho strach. Popisala priebeh Siestich
stretnuti otca s detmi v roku 2017. Poukazala aj na to, Ze otec bol vo vazbe, z dévodu opakovaného
spachania trestného &inu pod vplyvom navykovej latky. Otec sa sprava spoloensky protipravne a
neakceptovatelne a nie je prikladom a vzorom pre deti. Deti by mohli byt ohrozované na zdravi a Zivote,
¢o matka nemdze akceptovat.

5. Otec v pisomnom vyjadreni zo diha 22. 4. 2018 navrhol ndvrh matky na zakaz styku s maloletymi
detmi zamietnut. Tvrdenia matky v navrhu su klamlivé. NeumoZiuje mu plnohodnotné stretavanie sa
s detmi. Preto podal na sud aj ndvrh na vykon sudneho rozhodnutia. Matka u deti vyvolala syndrom
zavrhnutého rodica.

6. Matka v pisomnom vyjadreni zo dria 3. 4. 2018 navrhla navrh otca na zniZenie vyZivného pre maloleté
deti zamietnut.

7. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina diia 4. 6. 2018 spojil obidva navrhy do spoloéného
konania.

8. Matka navrhla navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut. Poukézala na to, Ze o syna z druhého
manzelstva sa stara lepsie, plati mu poistku, kupuje mu oble€enie a daréeky. Otec sa o syna vbbec
nestara a ni¢ mu nekupuje.

9. Pravna zastupkyna otca na pojednavani navrhla znizit' vyZzivné pre obidve maloleté deti na sumu
30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, od podania navrhu. Navrh matky
na zakaz styku otca s detmi navrhla zamietnut.

10. Otec vo vypovedi na pojednavani k navrhu na zniZenie vyZivného pre mal. deti uviedol nasledovné
skuto¢nosti:

Od maja 2017, kedy bolo ur€ené vyzivné pre maloletu F. vo vySke 130 EUR a Lea vo vyske 100 EUR
mesacne doslo k nasledovnym zmenam na jeho strane:

V Case ked sa urCovalo vyzivné 130 EUR a 100 EUR mesacne, bol zamestnany na dohodu, skenoval
postové zasielky a mal vtedy mesaény prijem 230 EUR. V maji 2017 byval u rodiov v Ziline.
Takéto vyzivné platil do oktébra 2017. Takyto priem mal do oktébra 2017, kedy bol zadrzany a
vzaty do vySetrovacej vazby v suvislosti s trestnym €inom, ked Soféroval pod vplyvom alkoholu, resp.
odmietol dychovu skudku na alkohol. Vo firme, v ktorej pracoval, nesuhlasil s obchodnou politikou
zamestnavatefla, takZze tuto dohodu ukongil formou dohody v 10/2017. Bol zle vyplacany, ako ajostatni
zamestnanci. Nasledne bol vzaty do vazby. Vo vazbe bol do maja alebo do juna 2018. V tomto trestnom
konani bol vydany trestny rozkaz a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov, a
to pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Po prepusteni si hfadal pracu. Dria 20.5.2018
sa zaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Narok na davku v nezamestnanosti
nemal. Nepoberal ani socialne davky. Pogas tohto obdobia brigadoval a takto si priemerne mesacne
zarobil asi 100 EUR. V su&asnosti byva v Nitre ale viac k tejto skuto€nosti ni¢ neuviedol. Mesacné
vydavky na byvanie ma asi 120 EUR, na stravu 80 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 20
EUR, mobil 7 EUR, iné osobné vydavky nema. Je vlastnikom starého motorového vozidla znacky
Volvo. Toto auto nepouziva, pretoze nema vodiCsky preukaz. Iny majetok nema. Zdravotny stav ma
priemerny. ZniZzenu pracovnu schopnost nema. Ma vyStudované stredné odborné udiliste s maturitou,
chladiarensky mechanik. Po vykonani zakladnej vojenskej sluzby dva roky v tejto oblasti aj pracoval.
Potom 7 rokov vykonaval obchodného z&stupcu, nasledne si zaloZil Zivnost a mal velkoobchod na
tabakové vyrobky. Takto podnikal do roku 2013, kedy ho opustila manzelka s detmi. Zivnost prerusil
a je nadalej prerudena. Nemal vtedy motivaciu. V su€asnosti mu nikto nepoZzi€iava peniaze. Iny prijem
okrem brigady nema.

Na otazku sudcu,vz ¢oho otec uhradza vysSie vydavky, ako su jeho deklarované prijmy, otec uviedol, Zze
si najde brigadu. Zije v spolo¢nej domacnosti s niekym, koho odmietol konkretizovat. Tento &lovek mu
zabezpecuje napriklad stravu a ddva mu mesacne 100 EUR, ktoré zarobi.



Od predchadzajuceho rozhodnutia o vyske vyZivného sa zmenilo to, Ze nema z ¢oho platit’ spolu vyzivné
230 EUR mesacne. Ak by mal platit takato sumu, to priamo navadza na pachanie trestného ¢inu. Vodi
rozsudku z maja 2017, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné sa neodvolal, pretoZe si myslel, Ze ked
bude uréené takéto vyzivné, tak sa bude mbéct stretavat aj s detmi, k Comu nedochadza. S detmi sa
tento rok nestretol. Minuly rok sa s nimi stretol raz az dva krat.

Na otazku sudcu, z ¢oho platil do oktébra 2017 vyzivné pre obidve deti 230 EUR, ked jeho prijem
dosahoval priblizne rovnaku sumu, otec uviedol, Ze to €o zarobil, zaplatil vyzivné a podporovali ho
vtedy rodicia.

Dlhy nema, ale pozi€iaval si napriklad na pohonné hmoty, napriklad rodi€ia alebo znami mu peniaze
darovali. Je na fiom, aby si peniaze zabezpecil, bude si ich vediet zabezpecit, bude sa snazit, pokial
si matka bude plnit svoje povinnosti, o sa tyka styku s detmi.

Na urade prace mu boli ponuknuté 4 prace. Boli to prace na hrade Lietava, zahradnik a podobne.
Boli to tazké prace. Zamestnavatel sa ho pytal na Hrade Lietava, ¢i méze dvihat tazké bremena, a
ked povedal, Ze nie, tak ho nezamestnali. Iniciativne si hlada zamestnanie, ale Ziadost o prijatie do
pracovného pomeru nema k dispozicii.

Aktualne je vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a nie je pracovne zaradeny. Nema
Ziaden prijem.

11. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani navrhla navrh otca na zniZenie vyZivného pre maloleté
deti zamietnut a navrhla zakazat styk otca s maloletymi detmi. Poukazala na skutoCnosti, ktoré su
uvedené v pisomnom navrhu.

12. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze stéle je zamestnana ako ucitelka na zakladnej Skole,
roku 2017 s Cistym prijmom cca 800 EUR a tento rok asi 900 EUR, takZe sa jej zvysil prijem asi o
100 EUR mesaéne od poslednej Upravy vyzivného. KedZe otec neplatil vyzivné, musela si dorabat
kreditové Stadia a vypracovat atestaénu pracu v roku 2017. Mala s tym aj vydavky na cestovné a na
Studium asi 100 EUR. K inym zmenam u nej nedoSlo. Naposledy obdrzala od otca vyzivné 230 EUR
na obidve deti v oktébri 2017 a potom uz otec vyzivné nezaplatil, ani s€asti. V januari 2018 dostala
vyZivné na obidve deti cca 7, 60 EUR.

Lara nastupila v 9/2018 do 4. triedy zakladnej 8koly a Leo do 1. triedy zakladnej Skoly.

U Lary nedoSlo k podstatnym zmenam od posledného urcenia vyZivného. U Lea doslo k takej zmene,
Ze nastupil do prvej triedy zakladnej 8koly. Predtym navstevoval 8kélku. V suvislosti s nastupom do
prvej triedy doSlo k zvySeniu vydavkov priemerne mesacne o 50 EUR mesacne. V septembri 2018
mala vydavky s Leom cca 400 EUR. Boli to predovSetkym nakup 8kolskych pomdcok, Skolskej tasky,
oblecenie, krizky. K inym zmenam u deti nedoslo.

K navrhu na zakaz styku otca s maloletymi detmi poukézala na skuto€nosti uvedené v pisomnom navrhu.
V minulom roku sa otec stretol s detmi asi dva krat. Bolo to v Rajci. Deti ho poriadne nepoznali. Pri
tomto stretnuti bola vzdy aj ona. NajdlhSie stretnutie minuly rok trvalo asi 45 minut. Tento rok sa s detmi
otec nestretol. Deti nemaju k otcovi Ziadny vztah. Nevolaju ho otec, volaju ho Roman. Hovoria, Ze otca
nemaiju. Pokial je otec pod vplyvom alkoholu, tak podla jej nazoru nie je v zaujme deti, aby sa stretavali
s otcom. Pokial ju otec deti presvedCi, Ze sa dokdze zmenit a vie normalne fungovat, nie je problém,
aby sa s detmi stretaval. Nie je dobry vzor pre deti. Bol vo vazbe.

Deti sa s otcom nechcu stretavat, pretoZe povedali, Ze ju na stretnuti bude otec urazat. Otec fyzicky deti
neohrozoval, ale hovoril im, Ze ich zoberie od matky. Deti plakavali. Nechceli ist’ na stretnutie. Potom,
ked boli v3etci Styria spolu, po dvoch minutach sa deti upokojili, potom uz neplakali. Potom ju zacal
otec urazat aj pred detmi, nasledne ju deti tahali, aby isli domov. Deti sa otca boja, lebo na fiu pred
nimi Uto€i. Psychické problémy nemaju z tejto situacie. Otec stale poziva alkohol. Je uz druhy krat vo
vazbe. NepovaZuje to za normalne. Ked nie€o detom slubi, nedodrzi to. Nevie, ani kde otec byva.



Na otazku sudcu, ako méze otec nadviazat styk s detmi, pokial bude styk zakazany, matka uviedla,
Ze stadi, Zze sa jej prestane vyhrazat a urazat ju a bude platit’ vyZzivné. Vztah s detmi si za 7 rokov
uz mohol vybudovat.

13. Kolizna opatrovnicka na pojednavani navrhla navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut a upravit,
pripadne zmenit' Upravu styku otca s maloletymi detmi. Poukazala na spravu z rozhovoru s detmi, z
ktorej vyplyva, Ze deti sa otca boja prave preto, lebo po€as stretnutia s nimi uto¢i na matku deti.

14. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Sud sa désledne oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P 281/2014, ako aj s
rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 29. 10. 2015, sp. zn. 21P/281/2014, uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 27. 9. 2016, sp. zn. 11CoP/36/2016, uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia
27. 9. 2016, sp. zn. 11CoP/37/2016 a rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 18. 5. 2018, sp. zn.
21P 281/2014.

Z uvedenych rozhodnuti  vyplyvaju nasledovné podstatné skuto€nosti:

- sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol,

- sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletymi detmi, a to kazdy
neparny piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 18. 00 hod. a
prvy sviatok viano¢ny od 15.00 hod. do 18.00 hod.,

- otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej Lary na sumu 130 EUR a maloletého F. na sumu
100 EUR mesacne,

- otec maloletych deti bol od 12. 11. 2014 do 3. 2. 2016 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, od 23.
12. 2014 do 4. 12. 2015 bol praceneschopny, od 5. 11. 2015 do 31. 10. 2017 mal pozastavenu zivnost,
- prijem otca bol v rozhodnom obdobi ustaleny na sumu od 92 az 324,08 EUR,

- otec deti Zil u svojich rodicov, ktorym prispieval sumou 70 EUR mesacne,

- v rozhodnej dobe mal vynos z predaja bytu a bol drzitefom nakladného dodavkového vozidla zn.
VOLVO,

- prijem matky bol ustéleny v rozhodnom obdobi na sumu cca 786,65 EUR,

- maloleta Lara navstevovala 2. ro¢nik zakladnej Skoly

- malolety Leo navstevoval Skélku,

- sud druhej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit styk otca s detmi a umoznit otcovi
ako aj detom, aby mali moznost’ stretavat’ sa, obnovit citové vazby a tieto nadalej prehlbovat, matka
neuviedla ziadnu skuto€nost, ktora by spochybriovala pravo otca na styk s detmi, vztah otca s detmi
nebol narudeny.

Z listinnych dbkazov, ktoré boli zabezpe€ené v konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného
pre maloleté dieta a navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, vyplyvaju nasledovné
skuto€nosti:

Matka maloletych deti je zamestnand ako ucitelka na Zakladnej Skole v Rajci, od roku 2013. Od februara
2017 do februara 2018 bol prijem matky priemerne 862, 21 EUR mesacne netto, od maja 2017 do juna
2018 bol jej Cisty mesacény prijem priemerne 908, 58 EUR

Otec deti bol zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti v obdobi od 2. 1. 2017 do 31. 3.
2017, 0d 3. 4. 2017 do 12. 6. 2017 bol zamestnancom obchodnej spolo¢nosti MK CAR, s.r.0. so sidlom
v Bitarovej, od 12. 6. 2017 do 30. 6. 2017 bol zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti,
od 1. 7. 2017 do 31. 10. 2017 ako zamestnanec a od 2. 11. 2017 do 6. 11. 2017 pracoval na zaklade
dohody o pracovnej €innosti. Pracovny pomer ukonéil u zamestnavatefa MK Slovakia, s.r.o. formou
dohody dna 31. 3. 2017.

Cista priemerna mzda otca v obchodnej spoloénosti MK CAR, s.r.0. bola za obdobie od januéra 2017 do
decembra 2017 46, 45 EUR a u zamestnavatela MK Slovakia, s.r.o. za rovnaké obdobie 27, 71 EUR.
Vo firme PREWAS, s.r.o. mal prijem od jula 2017 do oktébra 2017 od 129, 45 EUR do 219, 05 EUR
a v novembri 2017 vo vySe 10, 40 EUR netto. Tento pracovny pomer ukoncil otec dohodou zo dna 20.
10. 2017.



Otec ma pozastavené zivnostenské opravnenie od 8. 11. 2017 do 7. 11. 2020.
V rozhodnom obdobi otec ani matky nepoberali davky zo socialnej poistovne.
Otec bol zaradeny do evidencie ako uchadza¢ o zamestnanie dna 20. 5. 2018.

Z trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 29 T 22/2018 sud zistil, Ze otec bol od 19. 11. 2017
do 30. 3. 2018 vo vykone vazby pre umyselny trestny ¢in (dvojnasobny precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.) a nasledne nastupil do vykonu trestu odfatia slobody (po
zapocitani vazby do vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov) do 19. 5. 2017.

V tomto trestnom konani bol vypracovany aj znalecky posudok zo dna 6. 2. 2018 o duSevnom stave
otca (ktory bol vykonany ako listinny d6kaz) a z ktorého okrem iného sud zistil:

- prisun alkoholu je na urovni Skodlivého uzivania,

- nasledkom prisunu alkoholickych napojov nedoS$lo k celkovej zmene ¢&i naruSeniu jeho osobnosti,
nedoslo k celkovej zmene jeho osobnosti, znalkyria neodporudila ochranné liecenie

- otec je aktivny fajciar,

- negativne javy ako nepredvidatelnost, nekontrolovatelnost, vybusnost’ ale aj agresivita mézu byt
spustané ako aj udrziavané konzumaciou alkoholickych napojov,

- nejedna sa o primarneho agresora, agresivita ako taka je spustana sekundarne, v nadvaznosti na
odbrzdenie racionalneho (rozumového) brzdného systému vplyvom alkoholu,

- jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpelny za predpokladu, Ze nebude pokralovat’ v
pozivani alkoholickych napojov.

Z trestného spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 3T 67/2017 sud zistil, Ze otec bol uznany za vinného pre
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. (v umyselnej forme), a to za obdobie
od 1. 3. 2015 do 21. 6. 2017, za €o mu bol ulozeny nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere 8
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienene odlozeny a bola mu uréena skuSobna doba vo vymere
2 roky. Sud rozhodol, Ze sa otec v skuSobnej dobe neosveddil a Ze trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov vykona. Do vykonu tohto trestu nastupil dfia 1. 10. 2018.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 30Em/3/2017 sud zistil, Ze otec podal navrh na vykon rozhodnutia
sudu, tykajuci sa jeho styku s maloletymi detmi.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov &. 36/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit' skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.



16. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom otca, matky, koliznej opatrovnicky a
obozndmenim obsahu listinnych dékazov.

17. Sud nebol opravneny skumat vysku pévodne uréeného vyzivného v roku 2017, pretoze by islo
0 nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskor skumal, &i doslo k
zmene pomerov na strane vSetkych uc€astnikov konania, t.j. otca, matky a maloletych deti, a to od
predchadzajucej upravy vyzivného do €asu rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyZivného, teda
Ci je vbbec opravneny vec vysky vyzivného opatovne prejednat. Rovnako zistoval pripadnu zmenu
pomerov vo vztahu styku otca s maloletymi detmi.

18. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zéklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane, musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné kon$tatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

19. Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov (objektivna okolnost)
od urCenia vySky vyzivného skorSim rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami
na strane ucastnikov konania).

20. Na strane otca doSlo (oproti obdobiu, ked bola naposledy uréené vyzivné pre maloleté deti) k
nasledovnym zmenam pomerov:

Otec mal v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania o vy$ke vyZivného prijem cca maximalne 230 EUR
a to az do oktébra 2017. V novembri 2017 bol vzaty do vazby a z vykonu trestu odfiatia slobody bol
prepusteny v maji 2017. Nasledne nastupil do vykonu trestu 1. 10. 2018, v obidvoch pripadoch pre
umyselné trestné &iny. Iné podstatné zmeny u otca neboli preukazané.

21. Na strane matky doslo (oproti obdobiu, ked bolo naposledy uréené vyzivné pre maloleté deti ) doslo
k narastu ¢€istého prijmu o cca 100 az 150 EUR.

22. Nepochybne doSlo k zmene aj na strane opravnenych deti v tom smere, Ze doSlo predovietkym
k narastu odévodnenych vydavkov. Z zvy3eniu vydavkov doSlo predovietkym u maloletého Lea, a to
nastupom do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Matka podrobne popisala zvySené vydavky, ktoré sud povazuje
za dévodné.

23. Sud pri rozhodovani o navrhoch rodi€ov bral v prvom rade do Uvahy najlepsi zaujem maloletych
deti. ZniZenie vyZivného nikdy nie je v zadujme dietata a malo by byt celkom vynimoénym rozhodnuti,
ak sa pomery zmenia tak radikalne, Ze nemozno spravodlivo poZzadovat od povinného rodi¢a plnenie
vyzivovacej povinnosti v uréenom rozsahu. Potreby vyvijajuceho sa dietata totiz prirodzene a neustéle
rastu. Rastu aj zivotné naklady. Je prvoradou povinnostou povinného rodi¢a, aby zabezpecil potreby
dietata v potrebnom rozsahu. Rovnako zékaz styku deti s otcom je vzdy vynimo&nym opatrenim a musi
byt v najlepSom zaujme prave maloletych deti.

Matka sa samozrejme o deti osobne stara, zabezpec€uje im byvanie a iné potreby (naturalna forma
plnenia vyzivného). Otec matke s vychovou deti nepomaha, detom neposkytuje ani naturalne plnenia.

Nebolo preukazané, Ze by sa otcovi ospravedinitelne znizili prijmy. Naopak, otcove vydavky
nezodpovedaju jeho deklarovanym prijmom a tento rozpor na pojednavani uspokojivo nevysvetlil. Preto
sud vychadzal z domnienky, Ze jeho prijem je podstatne vy3si, ako uviedol, ¢o dosved¢€uju aj jeho
vydavky na alkohol a cigarety, ale aj pohonné hmoty. Aj v Case predchadzajiuceho rozhodovania o
vyzivnom sud vychadzal z jeho prijmu cca maximalne 230 EUR mesacne. Skuto¢nost, Ze otec nemal
pocas vykonu vazby a nasledne vykonu trestu odfiatia slobody prijem a nasledne nema prijem, pretoze
je opat vo vykone trestu, nemodZze postihovat jeho maloleté deti. Ide o pripad, kedy sa otec vzdal prijmu
tym, Ze spachal umyselnu trestnu €innost. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 75 odsek
1 Zakona o rodine, podla ktorého na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku.



Otec v rozhodnom obdobi pracoval u viacerych zamestnavatelov, priCom podstatna je aj skuto¢nost, Ze
rozviazal pracovny pomer alebo pracovnopravny vztah na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti, vzdy
dohodou, bez délezitého dévodu. Napokon, sam otec vo vypovedi uviedol, Ze: ,Je na fiom, aby si
peniaze zabezpecil, bude si ich vediet zabezpedit, bude sa snazit, pokial si matka bude plnit' svoje
povinnosti, ¢o sa tyka styku s detmi.“ V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze otec neméze spajat
plnenie vyzivovacej povinnosti s aktualne realizovany/nerealizovanym stykom s detmi.

Otec je v produktivnom veku, ma vzdelanie aj prax a nebolo preukazané, Ze by mal znizenu pracovnu
schopnost. PriCasto strieda zamestnavatelov, ¢o nesved&i o jeho poctivom pristupe k praci. Pri
hladani vhodného zamestnania musi byt aktivnejsi a predovSetkym sa musi vyvarovat pachaniu najma
umyselnej trestnej Einnosti.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze sice doSlo k zmene pomerov najmé na
strane maloletého Lea (zvy3eniu oddévodnenych vydavkov) a taktiez aj k zvySeniu Zivotnych nakladov. U
otca nebola preukazana taka vyrazna zmena pomerov, ktora oddvodnila zniZzenie vyZivného. Naopak,
nie je vylucené zvysenie vysky vyZivného otca v buducnosti. Je v schopnostiach a moznostiach otca
platit doteraz uréené vyZivné. Preto sud jeho navrh na zniZzenie vyzivného zamietol.

Povinnostou kazdého rodi¢a je povinnost korigovat svoje vydavky tak, aby predovdetkym mohol pinit
vyZivovaciu povinnost, vyplyvajicu mu zo zakona (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9 CoP
71/2008).

25. K navrhu matky na zakaz styku otca s detmi sud uvadza, Ze neboli preukazané také skutonosti,
ktoré by odbévodnovali takyto radikalny zdsah do jeho rodiCovskych prav. Bol preukazany aktivny a
pomerne intenzivny rodi¢ovsky konflikt, ktory je prenasany na deti. Otec detom neubliZuje fyzicky, ani
nemaju trvalé psychické nasledky zo styku s otcom. Otca sa boja, pretoZe utoci na matku. Sama matka
uviedla, Ze na stretnuti s otcom sa deti upokajili po kratkom €ase, avSak konflikt medzi rodi€mi vzbudil u
nich strach, a preto chceli stretnutie ukongit. Na tuto skuto€nost poukazala aj kolizna opatrovnicka. U
otca sice bolo zistené nadmerné poZivanie alkoholu, av8ak zmeny osobnosti neboli zistené. Je mozno
prisvedCit matke, Ze otec svojou protipravnou €innostou nedava dobry priklad rodi€om, avsak tieto
skuto€nosti nemaju taku intenzitu a charakter, aby branili otcovi v styku s detmi.

26. Urlenie spbsobu akym sa bude realizovat styk maloletého dietata s rodi€om sudom je
vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci (moznosti a
schopnosti oboch rodi€ov zabezpedit podmienky pre stretavanie sa s maloletym dietatom, potrieb,
osobnosti, citovych vazieb maloletého dietata a mnohych dalSich aspektov) - uznesenie NS SR z 29.
novembra 2017, sp. zn. 5Cdo/87/2017.

Obmedzenie pripadne Uplny zakaz styku rodi€a s maloletym dietatom prichddza do uvahy jedine v
takych pripadoch, kedy sud zisti, Ze takéto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné. Z uvedeného
dovodu je preto nevyhnuté klast na prvé miesto prave najlepsi zaujem dietata.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku)
vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi¢ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla
okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri€om posudenie proporcionality zostava
na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so ziu&astnenymi stranami.

K danému problému sa vyjadril Ustavny sud CR, a to v uzneseni z 13. decembra 2006, sp. zn. Ill. US
438/05, ktorého argumentacna sila mbéze byt vyuzita aj v podmienkach Slovenskej republiky:

»Z pozitivheho zavazku Statu na poli ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobbd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak mOze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat
vztahov medzi otcom a synom spésobil a kto na nom ma vacsiu & mensiu vinu, je v8ak iluzérne si
predstavovat, Ze pravo, resp. sud mdze svojou autoritou rozkazovat fludskym citom.

Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto
opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Rozhodnutie sudu o zdkaze styku



nemozno chapat ako konecné odpratanie neprijemného sporu. Intenzita zasahu do zakladného prava
podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny a &l. 8 ods. 1 Dohovoru, aku predstavuje prave zakaz styku rodi¢a s dietatom,
kaze, aby sudy a Statne organy necakali pasivne, az dieta dosiahne formalne plnoletost a predmet
konania odpadne, pripadne az sa samovolne &i inak zmenia pomery a jedna zo zu&astnenych stran sa
na sud znovu obrati s formalnym procesnym navrhom na Upravu styku. Zakaz styku rodica s dietatom
autoritativne vysloveny sudom, najma ak nezneuzil rodi¢ svoju rodi€ovsku zodpovednost, je opatrenim
Casovo obmedzenym, aj ked zakon jeho ucinnost’ vyslovne stanovenim nejakej lehoty neobmedzuje.
Organy socialnopravnej ochrany a sudy, kazdy vo svojej pésobnosti, preto musia aktivnhe skumat, &i
dovody tohto opatrenia trvaju, inymi slovami, &i sa toto opatrenie postupom €asu a zmenou okolnosti
nestalo neprimeranym.

Z aplikaCnej praxe vyplyva, Zze sudy styk rodi¢a s dietatom spravidla zakazu v tych pripadoch, ak dietatu
hrozi v désledku tohto styku ujma na fyzickom zdravi alebo na psychickom zdravi dietata alebo méze
ist aj o ujmu v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.).

27. Podla nazoru sudu nebolo preukazané, Ze by v dosledku styku otca s detmi im hrozila ujma na
fyzickom zdravi alebo na psychickom zdravi. Zmenit' svoje spravanie musia predovSetkym rodicia
(najma otec) a neriesit’ svoje pretrvavajuce konflikty pred detmi. Prave konflikt medzi rodi¢mi je jediny
podstatny faktor, pre ktory deti aktualne otca odmietaju. Nebolo by preto v zaujme maloletych deti
zakazat ich stretavanie sa s otcom a ani ho obmedzit. Prave naopak, styk deti s otcom treba podporovat
a pripadne ho aj rozsirit, samozrejme, za su€asnej radikalnej zmeny spravania sa rodi¢ov. Sama matka
vo vypovedi uviedla, Ze ... stadi, Ze sa jej prestane (otec deti) vyhrazat a urazat ju a bude platit
vyzivné.“ Sud nezistil, Ze vztahy medzi otcom a detmi su takym sposobom narudené, aby zakazal styk
otca s nimi, alebo ho obmedzil. Prave naopak, tento vztah treba podporovat' a prehlbovat ho.

28. So zretefom na uvedené skutonosti preto sud navrhy otca aj matky v celom rozsahu zamietol.

29. O trovéach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého, ziaden z uc€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V konani neboli zistené také okolnosti pripadu, kedy by priznanie trov konania bolo
spravodlivé (§ 55 Civilného mimosporového poriadku). V predmetnom konani sud zistuje sam skutoény
stav veci, preto nie je nevyhnutné, aby boli rodi€ia zastupeni pravnym zastupcom. Preto sud rozhodol o
trovach konania tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.
V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy

proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



