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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti: G. a E., obaja bytom ako matka, v konani zastupené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodiSov: X. a D., v konani pravne zastGpeny
advokéatkou JUDr. PhDr. Evou KerekeSovou, so sidlom Tobrucka 7, Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud doCasne upravuje stykotcas mal. G. a mal. E. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
detmi kazdy parny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod.
a kazdy tyzdeni v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. RodiCia st navzajom opravneni a povinni simal detiodovzdat a prevziat v stanoveny
¢as v mieste bydliska matky.

IV. Neodkladné opatreniebude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Levice pod. sp. zn. 6P/32/2020 v ¢asti Upravy styku otca s mal. detmi.

odovodnenie:

1. Navrhovatefl, otec mal. deti, sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dnia 07.02.2022 domahal, aby sud maloletého G. a mal. E. zveril do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, s tym Ze otec bude zabezpeovat’ osobnu starostlivost o mal. deti
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku a matka bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o mal. deti
kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku, a to tak, Ze nedelu pred zaciatkom tyZdha, ked ma zacat
starostlivost’ o maloleté deti otcom je otec povinny prevziat maloleté deti v nedelu o 18:00 hod. v mieste
bydliska matky a matka je povinna prevziat maloleté deti v nedelu o 18:00 hod. v kazdom neparnom
tyZdni v mieste bydliska otca, pri€om obidvaja rodi¢ia su povinni maloleté deti na vystriedanie osobnej
starostlivosti riadne a v&as pripravit spolu s nachystanymi osobnymi vecami a vSetkymi predSkolskymi
potrebami, Skolskymi potrebami. Zaroven navrhol upravit stretdvanie sa mal. deti s otcom tak, Ze
otec je opravneny mat mal. deti v Case vianoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 22.12.
od 09:00 hod. do 31.12. do 09:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok, od 31.12. od 09:00 hod. do
06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., v €¢ase jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
piatka predchadzajuceho prazdninam od 18:00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdha do 18:00 hod.,
velkonocné sviatky kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 18:00 hod. do Velkonoéného
pondelka do 18:00 hod. a letné prazdniny v kazdom kalendarnom roku od 01.07. od 18:00 hod. do
15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 18:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.. Zaroven navrhol, ze kazdy
z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v Ease zabezpe€ovania osobnej
starostlivosti. Rodi€¢ovské davky je opravnena poberat matka maloletych deti. Dafiovy bonus na maloleté



deti je opravnena uplatnit’ si matka maloletych deti. Sud podas trvania striedavej starostlivosti vyzivné
neurCuje. Konanie vo veci navrhu otca na zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti je na
tunajSom sude vedené pod spisovou znackou 11P/21/2022.

2. Sugasne s podanym navrhom vo veci samej otec podal aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory sud dfia 15.02.2022 vylugil na samostatné konanie vedené pod sp.zn. 6P/25/2022. V
zmysle podaného navrhu otec Ziadal do¢asne upravit' styk s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym G. a maloletym E., kazdy parny tyZzderi v sobotu od 09:00 hod. do nedele
do 17:00 hod., kazdy tyzder v utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy Stvrtok od 15:00 hod. do
18:00 hod. Zaroven navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze otec je povinny si mal. deti prevziat a odovzdat
v stanovenom Case v mieste bydliska matky.

3.V podanom navrhu otec mal. dietata uviedol, ze dfa 28.10.2017 bolo medzi nim a PhDr. Katarinou
Orgonikovou uzavreté manzelstvo, ktoré bolo zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu Nova
Dedina vo zvazku VIII., ro€nik 2017, na str. 18, pod por. &. 5. Pogas manzelstva sa dfia XX. XX.XXXX
narodil syn G. a dfia XX.XX.XXXX syn E. Dfia 26.02.2020 PhDr. A. podala navrh na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Okresny sud Levice rozhodol,
ze manzelstvo PhDr. A. a D. rozvadza, sud zveril maloletého G. a maloletého E. na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok, otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 170,- Eur mesacne a na
vyzivu maloletého E. sumou 130,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyZderi v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod. s
tym, Ze rodicia su navzajom opravneni a povinni si maloleté deti odovzdat a prevziat' v stanovenom ¢ase
v mieste bydliska matky. Proti tomu rozsudku Okresného sudu Levice vedeného pod sp.zn. 6P/32/2020
zo dnia 17.03.2021 podal D. v zakonnej lehote odvolanie v ktorom navrhol, aby odvolaci sud, v zmysle
§ 388 CSP, napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu zmenil tak, Ze navrh na rozvod manzelstva
zamietne alebo ak odvolaci sud navrh na rozvod manzelstva nezamietne a potvrdi vyrok |. napadnutého
rozhodnutia, navrhol, aby vyroky Il. a Ill. potvrdil a vyroky IV., a V. zmenil tak, Ze otec maloletych deti je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého G. sumou 90,-Eur mesaéne a na vyZivu maloletého E. sumou
80,-Eur, vZzdy do 15.dfia v mesiaci k rukam matky poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku manzelstva,
otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder kalendarneho roka od piatku od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si maloleté deti odovzdat’
a prevziat' v stanovenom €ase v mieste bydliska matky, otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi v
Case viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok, od 22.12. od 09:00 hod. do 31.12. do 09:00 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok, od 31.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka, v ¢ase jarnych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka predchadzajuceho prazdninam od 18:00 hod. do soboty
nasledujuceho tyzdfia do 18:00 hod., velkono€né sviatky kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného
Stvrtka od 9:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod., letné prazdniny v kazdom kalendarnom
roku od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. 0d.9:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod..
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud po preskiumani rozsudku Okresného sudu Levice v napadnutej Casti
tykajucej sa rozvodu manzelstva, vySky vyZivovacej povinnosti otca, styku otca s maloletymi detmi, ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym sud rozviedol manZzelstvo ucastnikov
konania je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit, v napadnutom vyroku, ktorym urcil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloleté deti je potrebné ho s poukazom na § 388 CSP zmenit tak, Zze otec bude
prispievat’ na vyzivu maloletého G. sumou 140,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého E. sumou 110,-
Eur mesacne a v napadnutom vyroku, ktorym urcil styk otca s maloletymi detmi, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V podanom navrhu otec maloletych deti uviedol, Ze nesuhlasil a ani nesuhlasi s tak oklieStenou
upravou styku s maloletymi detmi ako bolo rozhodnuté Okresnym sidom Levice. Rozhodnutie sudu bolo
podla nazoru otca v rozpore so zaujmami maloletych deti. Vzhfadom k skuto&nosti, Ze obe deti maju k
otcovi vybudovany velmi pozitivny vztah, nie je dévod, aby bol styk s otcom obmedzovany. Je nesporné,
Ze otec maloletych deti, tak ako aj matka maloletych deti, ma pravo travit' s detmi rovnako dlhy &as po¢as
celého roka a taktiez aj pocas velkonocnych a viano€nych sviatkov a rovnako aj po€as obdobia prazdnin.
Otec mal. deti poziadal o vypracovanie nezavislého znaleckého psychologického posudku tykajuceho
sa jeho osobnosti psychologi¢kou Mgr. Silviou Melovskou, ktora posudila predpoklady otca na vychovu



mal. deti a kon&tatovala, Ze otcov citovy vztah k mal. detom je vefmi pozitivny, ma zaujem o ich vychovu,
pozna ich potreby a kazdodenny rezim a dokaze objektivhe zhodnotit ich schopnosti a predpoklady.
Otec mal. deti podla vypracovaného znaleckého posudku v kontexte osobnostnych vlastnosti je schopny
mal. deti vychovavat, pri€¢om preferuje volnejSiu vychovu s dérazom na podporovanie deti, empatiu a
sudrznost. Vzhladom k vysledkom psychologického vySetrenia a po zhodnoteni ostatnych predpokladov
je zrejmé, Ze otec spina predpoklady na zabezpeé&enie vychovy mal. deti. Mgr. Melovska konstatovala,
Ze otec mal. deti ma na vychovu mal. deti dostatok skusenosti, kedZe s nimi travil od narodenia vela
Casu a do vychovy a starostlivosti o ne sa aktivne zapajal. Pozitivom je aj jeho pedagogické vzdelanie,
ktoré méze popri vychove vyuZit. Matka a otec mal. deti st spbsobili mal. deti vychovavat v striedave;j
osobnej starostlivosti €im sa zachovd, upevni a rozvinie rovnocenny vztah mal. deti s otcom aj s matkou.
Mal. deti maju pozitivny vztah k obom rodi¢om a taktieZ maju zakonné pravo na zachovanie vztahu k
otcovi aj k matke. Ako dalej uviedol otec v podanom ndvrhu, v €ase rozvodu manzelstva a po rozvode
manzelstva, v obdobi ked otec mal. deti nebyval v spolo&nej domacnosti s ich matkou a mal. detmi
nastali udalosti, ktoré v iom vyvolali pocit nevyhnutnosti bezodkladne upravit styk mal. deti s otcom
a navrhnut nariadenie neodkladného opatrenia a upravit' ¢as a dizku starostlivosti otca s mal. detmi.
Otec poukazal na to, ze v poslednom Case postrehol, ze matka mal. deti nechava doma samé bez
dozoru akejkolvek osoby, niekedy kratsi ¢as a niekedy aj dve hodiny. Zaroven uviedol, Ze matka mal.
deti sa zamestnala a z toho dévodu nestiha popri praci a inych aktivitdch zvladnut povinnosti suvisiace s
chodom domacnosti a preto nechava deti doma samé. On sa jej snazi s detmi pomoct a vZdy jej navrhne,
Ze si mal. deti vezme po ich prichode zo Skélky a stravi s nimi ¢as do veCera. Otec dalej poukazal na to,
Ze mal. deti po spolo¢ne stravenom €ase s nim, ked ich odovzdava matke sa velmi rozruSia a odmietaju
sa k nej vratit, pladu a utekaju spat k nemu do auta s tym, Ze s nim chcu ostat’ dIhsi as.

5. Podla § 36 odsek 1 veta prva, druha Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

6. Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 328 odsek 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 odsek 1 veta prva CSP sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 odsek 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
13. Podla § 331 odsek 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podfa § 360 odsek 1 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
16. Podla § 28 z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakona
o rodine®), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma: a) sustavna a dosledna starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).



17. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpelovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpe€ovacia funkcia
s prejavuje najma v schopnosti zabranit doasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspor osved¢ené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo
trvat na poziadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného
intitatu zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost.
Zo samotného oznacdenia , neodkladné opatrenie® vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi u€astnikmi, ze nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z ucastnikov
silnejSie postavenie a tieZz neziska prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len
docasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh vztahov. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

18. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol asport dbékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
Neodkladné opatrenia mozno nariadit’ len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca len o sud poskytne poruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 odsek 1 CSP, §
360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o mal. deti, ktorych u€elom je v prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych
zisteni uvazi, &i su splnené vsetky zakonné podmienky na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia.

19. Jednym z prav kazdého rodi¢a je, aby mal moznost' sa stretavat, resp. byt s mal. dietatom, ak
rodicia spolu neziju. Je potrebné umoznit rodicovi, ktory s dietatom trvalo nezije, pravidelny a o najSirsi
kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo spolo€ne straveného €asu, v ktorom mozno realizovat’ vychovné
posobenie na dieta. Treba mat na zreteli, Zze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku
odcudzenia sa len tazko naprava. Je v zaujme zdravého psychického a socialneho vyvinu mal. dietata,
aby kontakt s otcom nestratilo.

20. PredbezZna uprava styku je druh neodkladného opatrenia, ktory nie je uvedeny ani v ustanoveni §
325 ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 360-368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach
sudu podfa CMP s ohfadom na len prikladny vypo¢et moznych neodkladnych opatreni, aviak Ziadané
neodkladné opatrenie zodpoveda ucelu zabezpe&enia do€asnej Upravy pomerov Ugastnikov konania.

21. Uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 31. marca 2010, &. k. I. US 120/2010-15 okrem iného uvadza,
Ze ,podla €&l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na
rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodic¢ov mozZzno obmedzit a maloleté deti moZno od rodiCov
odlucit proti voli rodiGov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rieSi v urcitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods. 1
ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods.
2,§250ds. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked neddjde k dohode rodiCov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne



o ich vykone sud, vzdy vsak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s €l. 41 ods. 4 Gstavy.”

22. Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skutonosti a zdkonnych ustanoveni, sud dospel k nazoru, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, kedZe rodi€ia maloletého dietata neziju
v spoloénej domacnosti a na uprave styku otca s maloletymi detmi sa nedokazu dohodnut. Obidvaja
rodi€ia maju k maloletym detom rovnaké prava a povinnosti. Otec ma pravo podielat sa na vychove
svojich deti. Maloleté deti maju pravo na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodi€ov a maju pravo
na udrziavanie rovhocenného vztahu s oboma rodiémi. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom pod sp.zn. 6P/32/2020. V
uvedenom konani sud rozsudkom ¢&.k. 6P/32/2020-418 zo dfa 17.03.2021 manzelstvo rodiCov mal. deti
rozviedol a mal. deti na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud otcovi
mal. deti ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu mal. G. sumou 170,- eur a na vyZivu mal. E. sumou
130,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s mal. detmi bol uvedenym rozhodnutim upraveny, tak Ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyZdef v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.
a v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si mal. deti
odovzdat’ a prevziat v stanovenom Case v mieste bydliska matky. Vo¢i predmetnému rozsudku podal
otec v zékonnej lehote odvolanie. O podanom odvolani otca rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom
¢.k. 7CoP/18/2021-806 zo dria 30.09.2021, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
I., ktorym sid manzelstvo UC€astnikov konania rozviedol potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku IV., ktorym urcil vyZivovaciu povinnost otca na mal. deti zmenil tak, Ze zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu mal.. sumou 140,- eur mesacne a na vyzivu mal. E. sumou 110,- eru mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V., ktorym urcil styk otca s mal. detmi
ako aj vyroku o trovach konania VI. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud
vzhladom na uvedené, neodkladnym opatrenim do€asne upravil styk otca s maloletymi detmi az do
pravoplatnosti rozhodnutia v &asti upravy styku otca s mal. detmi vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 6P/32/2020, priom umoznil otcovi realizovat’ styk s maloletymi v rozsahu uvedenom vo vyroku
tohto rozhodnutia, majuc za to, Ze nariadené opatrenie je v zaujme maloletych deti a postacujuce pre
zachovanie vztahu so svojim rodi€¢om ako i moznostou rozvijat vzdjomné citové vazby. Sud upravil styk
otca s maloletymi detmi, avSak bez moznosti prespatia maloletych deti u otca, a to najma s poukazom
na utly vek deti ako aj zachovanie ich denného reZimu. Nakolko obe mal. deti navstevuju matersku
8kélku a pocas dfia sa nachadzaju v predSkolskom zariadeni, sud upravil styk otca s maloletymi detmi
pocas tyZdha v utorok a vo Stvrtok ase od 15:00 do 18:00 hod. Sud ma za to, Ze do€asna uprava styku
otca s maloletymi detmi je v sidom upravenej forme postacujica na to, aby do vydania rozhodnutia vo
veci samej nedoSlo k odcudzeniu maloletych deti od otca, naopak, aby sa ich vzajomny vztah mohol
upevriovat a dalej rozvijat. Sud styk otca s maloletymi detmi teda upravil v rozsahu uvedenom vo
vyroku rozhodnutia poukazujuc na to, Ze u€elom instititu neodkladného opatrenia je iba do¢asna Uprava
pomerov U€astnikov konania, ktoré je potrebné rieSit bezodkladne s ciefom zabezpecéenia poskodenia
ich odévodnenych prav a zaujmov, a to s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti.

23. Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len doasny charakter. O
podanom navrhu otca mal. deti na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
a teda zverenia mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov bude rozhodnuté az veci samej
po vykonani riadneho dokazovania, priCom vyrok rozsudku sa nemusi zhodovat s rozhodnutim o
neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Uznesenie je vykonatelné doru¢enim.



