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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: T.. B. D.F., G.. XX.XX.XXXX, E. O. L.
V. XXXX/IXX, XXX XX K. - G. M. proti povinnému: G. M., G.. XX.XX.XXXX, E. O. O. B. Z. XXXX/X,
XXX XX K. K. o vymoZenie nepenazného plnenia vedenej u sudneho exekutora JUDr. Marko Rus, sidlo
exekutorského Uradu Zelezniéna 257/19, 050 01 Revica o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I.  Sud exekuciu v €asti umoznenia uzivania vodomernej Sachty opravnenym umiestnenej na pozemku
parcelného &. 3785/7 v katastralnom uzemi M. podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku z a
stavuje.

[I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v Casti odstranenia kovovych zabran z hranice
pozemkov parcelnych Cisiel 3785/7 a 3785/8 a 3785/49 v katastralnom uzemi M., zapisanych pre toto
katastralne Uzemie na listoch vlastnictva ¢. XXXX a XXXX a umoznenia opravnenému prechod pesi
aj prejazd vozidlom po parcele €. 3785/7 z pozemku parcelného &. 3785/8 ku chate na parcelnom ¢&.
3785/18, vSetky parcely v katastralnom Uzemi M., od vykonatelnosti exeku€ného titulu az do 9. maja
2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.02.2018 domahal
od povinného vymozenia nepenazného plnenia - 1) odstranit kovové zabrany z hranice pozemkov
parcelnych Cisiel 3785/7 a 3785/8 a 3785/49 v katastralnom uzemi M.Q., zapisanych pre toto katastralne
na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX, 2) umoznit’ opravnenému prechod peSi aj prejazd vozidlom
po parcele 3785/7 z pozemku parcelného C&isla 3785/8 ku chate na parcelnom &. 3785/18, vSetky
parcely na katastrdlnom uzemi M., od vykonatefnosti exeku€ného titulu az do 9. maja 2019 a 3)
umoznit opravnenému uzivanie vodomernej Sachty umiestnenej na pozemku parcelného ¢&isla 3785/7 v
katastralnom uzemi M. na zaklade exekunych titulov uznesenie sp. zn. 13C/33/2017 zo diia 27.06.2017,
ktoré vydal Okresny sud Komarno, opravné uznesenie sp. zn. 13C/33/2017 zo dna 22.08.2017, ktoré
vydal Okresny sud Komarno a uznesenie sp. zn. 8Co/263/2017 zo dia 13.10.2017, ktoré vydal Krajsky
sud v Nitre. Poverenim zo dfia 04.04.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Marko Rus, sidlo exekutorského uradu Zelezniéna 257/19, 050 01 Revca.

2. Dfa 24.05.2018 povinny dorudil poverenému sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie
v listinnej podobe, ktory nasledne sudny exekutor predlozil opravnenému na vyjadrenie. Opravneny
sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril v listinnej podobe dria 04.06.2018. Nasledne
povereny sudny exekutor dia 05.06.2018 predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu so
svojim vyjadrenim a vyjadrenim opravneného na rozhodnutie sudu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.



3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 23.05.2018 uviedol, Ze podla jeho nazoru nuteny
vykon rozhodnutia a vedenie exekucie ako aj pociatoéného exeku€ného konania bolo a je nedbvodné,
pretoZe kovové zabrany umiestnené na hranici pozemku boli odstranené a zarover bol opravnenému
riadne umozneny prechod a prejazd motorovym vozidlom k jeho rekreanej chate. K navrhu na
zastavenie exekucie povinny pripojil fotodokumentéciu preukazujucu jeho tvrdenia. Povinny v navrhu
na zastavenie exekucie dalej namietol aj uloZzenie povinnosti povinnému uhradit akékolvek exekuéné
trovy, nakolko exekucia bola zacata a je vedena nedbvodne. Pokial ide o povinnost umoznit uzivanie
vodomernej Sachty povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze branka ku vodomernej Sachte
nie je a nikdy nebola uzamknuta a teda opravneny ma pristup k Sachte umozneny. Povinny navrhuje
aby exekucia bola v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok“) zastavena a ulozena povinnost nahradit’ trovy sudneho
exekutora opravnenému z dévodu zasady zavinenia podla § 199c ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku.

4. Sudny exekutor nasledne navrh povinného na zastavenie exekucie predloZil na vyjadrenie
opravnenému. Opravneny vo vyjadreni zo dfia 04.06.2018 k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedol, Ze povinny odstranil len jednu kovovu zabranu a ostatné dve tam nechal. Ako dbkaz predloZil
fotodokumentéaciu miesta, na ktorom sa predmetné kovové zabrany nachadzaju. Pokial ide o povinnost
uloZenu v druhom vyroku uznesenia Krajského sudu v Nitre - umoznit prechod pesi a prejazd vozidlom,
opravneny tvrdi, Ze na prejazd vozidla k jeho chate nie je dostato&ny priestor. Opravneny dalej poukazal
na dohodu uzavretl medzi nim a obchodnou spolo€nostou T.P. TRADE, spol. sr.0. o prave prechodu cez
Cast pozemku parcelné Cislo 3785/8 nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M.. Opravneny tvrdi, Ze
nie je mozné dostat sa na parcelu &islo 3785/7 inym spésobom a z tohto dévodu musia byt odstranené
kovové zabrany. Na zaver svojho vyjadrenia opravneny uviedol, Ze treti bod uznesenia Krajského sudu
v Nitre povaZuje za nesplneny.

5. Sudny exekutor nasledne dria 05.06.2018 predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim opravneného. Vo svojom vyjadreni sudny exekutor uviedol, Ze
nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

6. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia sudneho exekutora zistil, Ze
na ich podklade nie je mozné spolahlivo zistit skuto&nosti rozhodujice pre rozhodnutie o navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Za tymto ucelom sud dria 20.08.2018 poZiadal sudneho exekutora
povereného vykonanim exekucie o sucinnost a to vykonanim dbkazu obhliadky nehnutefnosti, na
ktorych sa povinnost vymahana v tejto exekucii ma vykonat. Sudny exekutor povereny vykonanim
exekucie dria 20.09.2018 vykonal doziadany procesny ukon a nasledne dfia 26.09.2018 predlozil sudu
zapisnicu o vykonanej obhliadke s pripojenou fotodokumentaciou.

7. Opravneny svojim stanoviskom zo dra 23.09.2018 k obhliadke zo dnia 20.09.2018 podanym
prostrednictvom sudneho exekutora vyjadril vyhrady k priebehu predmetnej obhliadky a vyjadril sa k
niektorym bodom zédznamu o vykonanej obhliadke zo diia 20.09.2018. Prilohami predmetného podania
bol text dohody uzavretej medzi opravnenym a obchodnou spolo€nostou T.P. TRADE, spol. s r.0. 0
prave prechodu cez Cast pozemku parcelné &islo 3785/8 nachadzajucom sa v katastralnom uUzemi
M. spolu s naértkom, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2C0/263/2017 zo dha 13.10.2017,
geometricky plan vyhotoveny GEO-pont s.r.o. dfa 15.04.2016, vykres, ktory vychadza zo 45 ro&nej praxi
a ktory navrhuje KS v jeho odévodneni uznesenia ku predbeZznému opatreniu, Ziadost opravneného
o vyZiadanie zaznamu z obhliadky zo dia 27.07.2016, potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Batorove
Kosihy zo dria 21.09.2016 a lekarsky nalez vyhotoveny Univerzitnou nemocnicou Bratislava.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Povinny navrhuje zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, pretoZe
podla jeho nazoru bola povinnost ulozena exekuénym titulom dobrovolne splnena a to este pred zacatim
exekuéného konania. Dévodmi zastavenia exekucie na vymoZenie jednotlivych povinnosti uloZzenych
exekuénym titulom sa sud bude zaoberat osobitne v dalSom texte odévodnenia tohto uznesenia. Sud
dava do pozornosti tu skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny U€astnikmi konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie, a
preto sud sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami uvedenymi u€astnikmi konania, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

13. Predmetom konania o navrhu povinného na zastavenie exekulcie je spor medzi opravnenym a
povinnym o dalSie pokraCovanie exekucie. Sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhoduje
len v pripade, ak opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasi (§ 61k ods. 5 Exekuéného poriadku).
Vzhladom na skutoénost, Ze podstatou konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie je spor
medzi opravnenym a povinnym o dalSie pokraCovanie exekucie, je potrebné na toto konanie aplikovat
zasady civilného procesu platné pre sporové konania. V civilnom sporovom procese plati, Ze strana
sporu je povinna svoje skutkové tvrdenia podopriet’ dékazmi (€lanok 8 zakladnych principov zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). Vzhladom na to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
ale aj opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedli mnozstvo skutkovych
tvrdeni sud sa bude zaoberat len tymi skutkovymi tvrdeniami u€astnikov exekuéného konania, ktoré boli
podopreté aj dokazmi.

14. Prvou povinnostou uloZzenou povinnému exekuénym titulom je odstranenie kovovych zabran z
hranice pozemkov parcelnych Cisiel Cislo 3785/7 a 3785/8 a 3785/49 v katastralnom uzemi M.,
zapisanych pre toto katastralne uzemie na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX. Povinny v navrhu
na zastavenie exekucie tvrdi, Ze predmetné kovové zabrany boli odstranené po vydani exekuéného
titulu €o ma aj osvedCit fotodokumentacia pripojena k navrhu na zastavenie exekucie. Podla vyjadrenia
povinného, ak sa na jeho pozemku nachadza eSte nejaka kovova zabrana, tak slizi na ochranu
okrasnych rastlin pred poSkodenim zverou. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze odstranena je len jedna kovovéa zabrana a zvy$né dve kovové zabrany odstranené
neboli. Zo zapisnice z obhliadky ako aj z pripojenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze dve kovové zabrany
odstranené neboli.

15. Gramatickym, ale aj logickym vykladom prvého bodu prvého vyroku uznesenia Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8Co0/263/2017 zo dna 13.10.2017 (dalej len ,uznesenie Krajského sudu v Nitre®) je
nepochybné, Ze povinnému bola uloZzena povinnost odstranit vietky kovové zabrany nachadzajuce
sa na hranici pozemkov 3Specifikovanych v prvom bode prvého vyroku predmetného uznesenia.
Sud po preskumani fotodokumentacie prilozenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie ako
aj fotodokumentécie prilozenej k zapisnici o vykonani obhliadky ma za to, Ze na hranici pozemkov
parcelnych Cisiel &islo 3785/7 a 3785/8 a 3785/49 v katastralnom uzemi M., zapisanych pre toto
katastralne uzemie na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX sa nachadzaju dve kovové zabrany. Z tohto
dovodu je zrejmé, Ze nedoSlo k splneniu povinnosti uloZzenej prvym bodom prvého vyroku uznesenia
Krajského sudu v Nitre, preto suid navrh povinného na zastavenie exekucie v ¢asti odstranenia kovovych
zabran z hranice pozemkov parcelnych Cisiel Eislo 3785/7 a 3785/8 a 3785/49 v katastralnom uzemi M.,
zapisanych pre toto katastralne uzemie na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX zamieta, tak ako je to
uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Druhou povinnostou uloZenou povinnému uznesenim Krajského sudu v Nitre je umoznit
opravnenému prechod pesi aj prejazd vozidlom po parcele & 3785/7 z pozemku parcelného ¢&.



3785/8 ku chate na parcelnom ¢&. 3785/18, vSetky parcely v katastrdlnom tuzemi M., od vykonatelnosti
exekuéného titulu (t.j. 13.10.2017) az do 9. maja 2019. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdi,
Ze opravnenému je riadne umozneny prechod peSi aj prejazd vozidlom k jeho rekreaCnej chate, €o ma
potvrdzovat aj fotodokumentacia priloZzena k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Opravneny vo
svojom vyjadreni odkazuje na dohodu uzavretu medzi nim a obchodnou spolo¢nostou T.P. TRADE, spol.
s r.0. ako vlastnikom susediaceho pozemku o prave prechodu cez Cast pozemku zo dna 09.05.2017
na dobu 24 mesiacov (t.j. do dha 09.05.2019). Predmetnou dohodou bolo zaloZzené vecné bremeno
v prospech opravneného spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez Cast’ parcely €islo 3785/8 v
katastralnom uzemi M.. Koridor na umozZnenie prejazdu autom na pozemok s parcelnym €islom 3785/8
je podfa vyjadrenia opravneného cca. 3 metre. Z tohto dévodu opravneny povazuje za nevyhnutné na
splnenie uloZenej povinnosti aj odstranenie zabran z pozemku parcelného Cisla 3785/49. V zapisnici z
vykonanej obhliadky zo dfa 20.09.2018 je uvedené, Ze prechod pesi aj prejazd vozidlom je mozny v
Sirke 3,5 metra a €ast’ zabran je odstranena a opravneny aj nadalej trva na odstraneni zvysnych dvoch
z&bran vzdialenych 1,6 metra od terasy.

18. Pri posudzovani splnenia povinnosti prechodu pesi a prejazdu vozidlom uloZzenej druhym bodom
prvého vyroku uznesenia Krajského sudu v Nitre sud povaZuje za nevyhnutné uviest na prvom mieste,
Ze Krajsky sud v Nitre nekonkretizoval rozsah v akom ma povinny umoznit opravnenému pravo na
prejazd vozidlom. V bode 14 odévodnenia predmetného uznesenia mozno najst odpoved na tuto otazku,
avSak Krajsky sud v Nitre poskytol len vSeobecnu odpoved nasledovnym spdsobom: ,Ur&itost navrhu
je dana Sirkou osobného vozidla, ktora je s malymi rozdielmi vdeobecne znama... Predpoklada sa, Ze z
tohto je zrejmy nevyhnutny rozsah, v akom potrebuje moznost' prejazdu motorovym vozidlom ku svojej
nehnutelnosti.“ Povinny fotodokumentaciou pripojenou k navrhu na zastavenie exekucie preukazal, Ze
prejazd motorovym vozidlom cez predmetné pozemky je mozny.

19. Tato skuto€nost bola nasledne aj predmetom dokazovania vykonaného na zaklade ziadosti sudu. Z
vykonanej obhliadky zo dria 20.09.2018 je zrejmé, Ze prejazd osobnym motorovym vozidlom (ktorého
Sirka je s malymi rozdielmi v8eobecne znamou skutoCnostou) po parcele & 3785/7 z pozemku
parcelného €. 3785/8 ku chate na parcelnom &. 3785/18, vSetky parcely v katastralnom uzemi M. je
mozny. Sud lustraciou v katastri nehnutelnosti zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa na
parcele &. 3785/18 nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi M. je obchodna spolo¢nost’ T.P. TRADE,
spol. s r.o., s ktorou opravneny uzatvoril zmluvu o prave prechodu a prejazdu. Z nacrtku pripojeného
k predmetnej zmluve je zrejmy presny rozsah prava opravneného na prechod a prejazd cez pozemok
nachadzajuci sa na parcele €. 3785/18 v katastralnom Uzemi M.. Z vykonaného dokazovania sud méa
za preukazané, Ze prejazd motorovym vozidlom tak, ako je demonstrovany povinnym v navrhu na
zastavenie exekucie ako aj pri vykonani obhliadky zo dfia 20.09.2018 je mozny len za su¢asného zasahu
do vlastnickeho prava vlastnika pozemku parcelného &isla 3785/18 nachadzajuceho sa v katastralnom
uzemi M., ktory nie je kryty vecnym bremenom zriadenym zmluvou uzavretou medzi opravnenym a
obchodnou spolo€nostou T.P. TRADE, spol. s r.o. zo dha 09.05.2017. Ak by aj sud, mal za preukazané,
Ze povinny splnil povinnost uloZzend mu druhym bodom prvého vyroku uznesenia Krajského sudu v
Nitre, opravneny by mohol uskuto€nit’ prejazd z pozemku parcelného &. 3785/8 ku chate na parcelnom
€. 3785/18, vSetky parcely v katastrdlnom uzemi M. len za su€asného porusenia vlastnickeho prava
vlastnika pozemku parcelného Cisla 3785/18 nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi M.. Takyto
stav sud povaZuje za pravne neakceptovatelny, pretoZze sud by tymto akceptoval vznik a aj nasledné
udrZiavanie protipravneho stavu. Z tohto dévodu sud exekuciu v €asti umoznenia prejazdu vozidlom po
parcele Cislo 3785/7 a 3785/8 a 3785/49 v katastralnom uzemi M. zamietol, tak ako je to uvedené v
druhom vyroku tohto uznesenia.

20. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie uviedol, Ze pre splnenie povinnosti
uloZenej druhym bodom prvého vyroku uznesenia Krajského sudu v Nitre je potrebné odstranit
zabrany z pozemku parcelného &isla 3758/49 nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M.. Sud v tejto
suvislosti poznamenava, Zze predmetna povinnost je vymahana na podklade prvého bodu prvého vyroku
uznesenia Krajského sudu v Nitre, ktora nie je podfa nazoru sudu vyjadreného v predchadzajucom
texte tohto uznesenia splnena. Z tohto dévodu sud povaZuje za nadbyto&né opatovne sa zaoberat
touto otazkou pri posudzovani spinenia povinnosti ulozenej druhym bodom prvého vyroku uznesenia
Krajského sudu v Nitre.



21. Poslednou povinnostou uloZzenou povinnému uznesenim Krajského sudu v Nitre bolo umoznit
opravnenému uzivanie vodomernej Sachty umiestnenej na pozemku parcelné dislo 3785/7 v
katastralnom uzemi M.. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze opravneny ma umozneny
pristup k vodomernej 8achte prostrednictvom kovovej branky nachadzajicej sa za chatou povinného.
Predmetna branka podfa tvrdenia povinného v navrhu na zastavenie exekucie nie je a ani nikdy
nebola uzamknuta a je vofne otvaratelna. Povinny zarover v navrhu na zastavenie exekucie podotkol,
Z2e mu bola uloZzena povinnost umoznit opravnenému uzivanie vodomernej Sachty a nie odstranit
akukolvek zabranu (neuzamknutu branku) umiestnent na pozemku povinného. Opravneny vo vyjadreni
k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze mu nie je znamy spbsob ako povinny umoziuje
opravnenému uzivanie vodomernej Sachty pre pitni vodu a skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie
exekucie su pre opravneného nové informacie. Opravneny vyjadril presvedCenie, Ze rieSenie uvedené
povinnym povazuje za nevyhovujuce pretoze: (1) nema legislativne platny suhlas na pohyb po celej
parcele povinného, (2) prechod cez celu voliéru pre psov bojového plemena je pre opravneného
neakceptovatelny, (3) z hygienického hfadiska je zdvadné ak psy maju voliéru na achte s pitnou vodou a
(4) branka ozna¢ena povinnym v navrhu na zastavenie exekucie sa nachadza proti dazdovom chodniku
zadnej Casti chaty a chata je na predmetnom mieste postavena na cca. 1 metrovom nasype s asi 60 %
skonom, €im je pristup opravneného vzhfadom na jeho tazké zdravotné postihnutie velmi problematicky.
Opravneny trva na rieSeni v zmysle odévodnenia Krajského sudu v Nitre spoc&ivajucom v posunuti plota
za vodomernu Sachtu.

22. Sudu ani na podklade vyjadreni povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie a
opravneného uvedenych vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je zname akym
sposobom povinny umoznil oprdvnenému uZivanie vodomernej Sachty, nachadzajlucej sa na pozemku
parcelné &islo 3785/7 v katastralnom uzemi M.. Z tohto dévodu sud poziadal sudneho exekutora
0 vykonanie dbkazu obhliadkou veci aj za u¢elom zodpovedania na predmetnu otazku. Vykonanim
obhliadky zo dfia 20.09.2018 sud zistil, Ze vstup k vodomernej Sachte je umozZneny okolo chatky
povinného cez jeho pozemok, plot posunuty za Sachtu nie je a na pozemku povinného su psy pustené
len v Case, ked je na chate povinny. Manzelka opravneného pocas obhliadky uviedla, Ze nasyp (sklon
pozemku) je na pozemku povinného, cez ktory povinny mal umoznit opravnenému pristup k vodomerne;j
Sachte a zaroven opravneny navrhuje, aby branka bola pri vodomernej Sachte, nakofko opravneny je
invalid.

23. Na zadiatku posudzovania splnenia poslednej povinnosti uloZzenej exekuénym titulom sud dava
do pozornosti skutocnost, Ze ohfadom predmetnej povinnosti je vedeny civilny sporovy proces medzi
opravnenym a povinnym. Predmetom exekuéného konania je nateny vykon exekucnych titulov. Sud v
exekuénom konani je v celom rozsahu viazany exekuénym titulom (pozri uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 663/2016 zo diia 07.09.2016, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 5 Cdo 72/97 zo dha 26.09.1997, R 102/1998) a nie je opravneny zrusit resp. zmenit
exekucny titul, na podklade ktorého sa vedie exekucia. Podstata exekuéného konania resp. exekucie
je nuteny vykon narokov priznanych exekuénymi titulmi a nie posudzovanie a rozhodovanie sporov
medzi u€astnikmi exeku€éného konania. Tato prdvomoc patri civilnym sudom rozhodujucim v civilnom
(sporovom) procese. Z tohto dévodu exekuény sud nemdZzZe prihliadnut na tvrdenie opravneného
tykajuce sa posunutia plota za vodomernu Sachtu resp. umiestenia branky pri vodomernej Sachte.
Predmetom konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie je posudzovanie splnenia dévodov
predvidanych Exekuénym poriadkom na zastavenie exekucie. Vzhladom na to, Ze povinny navrhuje
zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, sud musi preskimat
¢i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku.

24. Tretim bodom prvého vyroku uznesenia Krajského sudu v Nitre bola povinnému ulozena povinnost
umoznit’ pouzivanie vodomernej Sachty na pozemku parcelné &islo 3785/7 v katastralnom uzemi M..
UmozZnenie pouzivania vodomernej Sachty znamena umoZznenie pristupu k predmetnej vodomernej
Sachte a umoznenie vodomernu Sachtu uzivat’ obvyklym spésobom.

25. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vztahu k predmetnej
povinnosti uviedol viacero namietok. Ako prvu uviedol, Ze nema legislativne platny suhlas s pohybom
po celej parcele povinného. Toto tvrdenie sud povazuje zo strany opravneného za ucelové, pretoze ak
by sa toto tvrdenie aj zakladalo na pravde, tak opravneny by na kazdy pristup k vodomernej Sachte
nachadzajucej sa na pozemku povinného potreboval suhlas povinného. Inymi slovami suhlas na pohyb



po parcele povinného je kryty uz samotnou podstatou prava umoznit' uzivanie vodomernej Sachty
priznanej exeku¢nym titulom. Podstatou druhej namietky vznesenej opravnenym vo vyjadreni je obava
Z0 psov bojového plemena, ktoré by sa mali nachadzat na pozemku povinného cez ktory ma opravneny
mat’ pristup ku Sachte. Jednou z otazok, ktoré mali byt zodpovedané vykonanim obhliadky veci malo
byt aj zistenie pritomnosti psov bojového plemena na pozemku parcelného &isla 3758/7 v katastralnom
uzemi M.. Pocas obhliadky veci diia 20.09.2018 sa psy bojového plemena na predmetnom pozemku
nenachadzali a v zmysle vyjadrenia otca povinného psy sa na predmetnom pozemku nachadzaju len
ked je na chate povinny. Na z&klade vykonanej obhliadky siud nema za preukazanu pritomnost’ psov
bojového plemena na pozemku povinného. Ak ide o tvrdenia, Ze tieto psy bojového plemena mali
napadnut a dohryzt nejaku osobu uvedené vo vyjadreni opravneného k navrhu na zastavenie exekucie,
a Ze o tom ma existovat podla vyjadrenia opravneného aj policajny zaznam sud na ne neprihliada,
kedZe ten kto ich uvadza (opravneny) ich Ziadnym spdsobom nepreukazal. Tvrdenim opravneného o
hygienickej zavadnosti spocivajucej v pritomnosti psov bojového plemena na pozemku, na ktorom sa
nachadza predmetna vodomerna Sachta sa sud zaoberat nebude, nakolko sud nema za preukazanu
skuto€nost tykajucu sa pritomnosti psov na predmetnom pozemku. Preskimanie poslednej namietky
uvedenej opravnenym vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo predmetom
obhliadky vykonanej dfia 20.09.2018, na ktorej bolo zistené, Ze predmetny nasyp sice mdze stazit
pristup opravneného k vodomernej Sachte, avSak nie znemoznit. Sud opatovne dava do pozornosti
tu skuto€nost, Ze predmetom tohto konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie je skimanie
splnenia povinnosti uloZenej exekucnym titulom.

26. Na zaklade vysS8ie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze povinny umoznil opravnenému uzivat
vodomernu Sachtu nachadzajicu sa na pozemku parcelné Cislo 3785/7 v katastralnom Uuzemi M. a teda
sud exekuciu v €asti umoznenia uZivania vodomernej Sachty opradvnenym umiestnenej na pozemku
parcelného &. 3785/7 v katastralnom uzemi M. zastavuje, tak ako to je uvedené v prvom vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



