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Rozhodnutie

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiidakom, v pravnej veci zalobkyne B.. O. S., C.. XX.
XX. XXXX, D. S. W. C. XX X., XXX XX M., ob&an Slovenskej republiky, pravne zastipena JUDr. DaSou
Komkovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 27, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanému B. S., C.. XX. XX. XXXX,
D. S. 0. XX, XXX XX O., L. O. U., pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., Skuteckého 30,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 827 014, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti urokov z ome$kania prevysujucich 5,5% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dria 1.7.2013 do
zaplatenia, 5,5% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dna 1.8.2013 do zaplatenia, 5,5% ro¢ne zo sumy 106,-
eur odo dnia 1.9.2013 do zaplatenia, 5,5% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dfia 1.10.2013 do zaplatenia,
5,5% ro€ne zo sumy 106,- eur odo dfia 1.11.2013 do zaplatenia, 5,25% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dia
1.12.2013 do zaplatenia, 5,25% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo diha 1.1.2014 do zaplatenia, 5,25% ro¢ne
zo sumy 106,- eur odo dna 1.2.2014 do zaplatenia, 5,25% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dna 1.3.2014 do
zaplatenia, 5,25% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dna 1.4.2014 do zaplatenia, 5,25% ro¢ne zo sumy 106,-
eur odo dna 1.5.2014 do zaplatenia, 5,25% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dfia 1.6.2014 do zaplatenia,
5,15% ro€ne zo sumy 106,- eur odo dna 1.7.2014 do zaplatenia, 5,15% ro€ne zo sumy 106,- eur odo
dria 1.8.2014 do zaplatenia, 5,15% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dna 1.9.2014 do zaplatenia, 5,05%
ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dna 1.10.2014 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dha
1.11.2014 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dna 1.12.2014 do zaplatenia, 5,05% rocne
zo sumy 106,- eur odo dna 1.1.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dia 1.2.2015 do
zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dia 1.3.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 106,-
eur odo dna 1.4.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dfia 1.5.2015 do zaplatenia,
5,05% ro€ne zo sumy 106,- eur odo dnia 1.6.2015 do zaplatenia, 5,05% ro€ne zo sumy 106,- eur odo
driia 1.7.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dna 1.8.2015 do zaplatenia, 5,05%
ro¢ne zo sumy 106,- eur odo dfia 1.9.2015 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalobuzamieta.

1. Zalobkyfa je p o v i n n & nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 16.12.2016 sa domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.862,- eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dna 19. 01. 2010, sp. zn.: 27P 331/2008-115, sud zmenil rozsudok
Okresného sudu v PreSove, €. k.: 27P 311/2005-141 zo diia 01. 02. 2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k.: 1CoP 11/2006-163 zo dria 27.04.2006 tak, Ze zvySil vyzivné zo
strany otca pre maloletd X. S., C.. XX. XX. XXXX zo sumy 2 500,- Sk mesacne na sumu 106,- eur
mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, poénuc dfiom
01. 09. 2008 opakovane do buducna. DIZné vyzivné za obdobie od 01.09.2008 do 31.01.2010 pre



mal. X. vo vySke 391,34,-eur, sud povolil povinnému splacat v 15,-eur mesacnych splatkach spolu s
beZznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok az do upIného vyrovnania dihu. V prevySujucej €asti navrh
matky zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 23.02.2010 a vykonatelnost dfia 16.02.2010. Zalovany sa navrhom
na zacatie konania zo dfia 15.08.2013 domahal, aby sud s u€innostou od 01. 07. 2013 zruSil jeho
vyzivovaciu povinnost vo&i jeho dcére - X. S., ktora mu bola uréena vy$sie uvedenym rozsudkom. Vo veci
prebehlo pojednavanie dfia 24.01.2014, ktoré sud odrocil na neurdito za u€elom rozhodnutia o navrhu
navrhovatela vo veci spOsobilosti odporkyne byt u€astnikom konania. Sud uznesenim dria 30.05.2014
prerusil konanie az do pravoplatnosti skon€enia konania vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 24PS 13/2014 - konanie zagaté z Uradnej moci o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony X. S..
Uznesenim zo dfia 03.02.2016 bolo konanie zastavené z dévodu neodstranitelnej prekézky na strane
odporkyne, ktora zomrela drfia 30.09.2015. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 10.10.2016 pod
sp. zn.: 13C 8/2016, sud konanie ohladne vyzivného pre v tom &ase uz nebohl X. S. pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne ako matky vyzivovanej osoby zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie sudu bolo doru¢ené dna 12.10.2016.
VyZivovaciu povinnost si splnil Zalovany poslednykrat v mesiaci jun 2013, kedy dcéra dosiahla vek 18.
rokov. Napriek dosiahnutiu plnoletosti X. S. ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim potrebovala
aj nadalej sustavnu zdravotnicku starostlivost, Specialnu stravu, medikamentéznu lieCbu, hygienické
potreby, oSatenie, Specialne pombcky ako invalidny vozik a podobne. Dosiahnutim plnoletosti vzniklo
dcére pravo na socialny prispevok. Aj ked Zalobkyha pravo uplatnila na Socialnej poistovni riadne a
v€as ako splnomocneny zastupca dcéry, narok jej Socialna poistoviia za€ala vyplacat az v mesiaci
november 2013. Takto sa s dcérou ocitli v existenénych problémoch, ktoré bola nutend riesit sustavnymi
pbdzickami od svojej matky - T. T., ktora je toho €asu na starobnom déchodku a bola ochotna pozi€iavat
mi peniaze zo svojich Gspor. Uznesenim vySetrovatelky OKP OR PZ Pre$ov pod CVS: ORP-793/1-VYS-
PO-2015 zo dha 27. 05. 2016 bolo vznesené obvinenie B. S. za pregin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i svojej dcére X. S..
V tomto trestnom stihani méa Zalobkyria postavenie poSkodenej trestnym &inom, nakolko bola matkou
opravnenej z vyzivovacej povinnosti a protipravnym konanim jej exmanZzela jej vznikla Skoda vo vyske,
v ktorej sa obvineny na jej Ukor obohatil. Trestné stihanie nebolo pravoplatne ukon&ené. Obvineny B. S.
nespolupracuje QCTK a vyuziva véetky dostupné prostriedky, aby

sa zbavil svojej zodpovednosti. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou
a trva do Casu, kedy sa deti nevedia vyZivovat samé. Ak rodi¢ dobrovolne neplini svoju vyzivovaciu
povinnost, tato je mu ur€ena rozhodnutim sudu. Vyzivovacia povinnost uréena pravoplatnym
rozhodnutim sudu len deklaruje zakonnu povinnost rodi€ov a zanika len pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zru$eni vyZivovacej povinnosti, umrtim povinného z vyzivovacej povinnosti alebo umrtim vyzivovaného
dietata (a to bez ohladu na vek, na okolnost, &i vyZivované dieta mozno povazovat za zaopatrené alebo
nezaopatrené). V pripade X. S., zanikla vyzivovacia povinnost jej otca - B. S. umrtim opravnenej dia
30.09.2015. Neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie o zruSeni vyZivovacej povinnosti obvineného v
rozhodujicom obdobi. Poukazala na nalez Ustavného sudu CR zo dfia 13. marca 2013 sp. zn. |.US
2306/12. Zalobkyni vznikla $koda vo vySke 2.862,- eur za 27 mesiacov neplatenia vyZivného Zalovanym.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze z nej vyplyvaju
protichodné a vnutorne protire€ivé tvrdenia. Na jednej strane konStatuje, ze Zalovany po tom ako
dosiahla X. S. plnoletost, nepodielal sa na pineni svojej vyZivovacej povinnosti a tato povinnost ostala
vyluéne na jej osobe. Na druhej strane konstatuje, Ze X. S.Y. bol priznany invalidny déchodok a s jej
vyzivou pomahala Zalobkyni jej matka, T. T.. Z obsahu Zaloby a vycislenia skuto¢nej Skody vyplyva,
Ze podana zaloba je Zalobou o zaplatenie diZného vyZivného vo vyske 2862,- eur. Chyba vysvetlenie,
na zaklade akych pravne relevantnych skuto€nosti Zalobkyra titulom nahrady Skody uplatfiuje vodi
Zalovanému vyzivné prinéleZiace tretej osobe, nebohej X. S.. Zalovany je toho nazoru, Ze zo vSetkych
listinnych dbkazov pripojenych k Zalobe, pri ich objektivnom hodnoteni, nevyplyvaju skutkové tvrdenia
uvadzané Zalobkyfou v Zalobe o nahradu $kody. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o existenénych
problémoch v obdobi od jula 2013 do novembra 2013, kedZe tato v roku 2012, titulom kupnej zmluvy
nadobudla do vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti a to novostavbu rodinného domu, zahrady o vymere
260 m2, zahrady o vymere 22 m2 a zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m2. Na nehnutelnostiach
nikdy neviazli Ziadne tarchy penaznych ustavov. AZ v roku 2015 bolo zriadené pravo dozivotného
uzivania v prospech matky Zalobkyne a to v rozsahu jednej izby s prisluSenstvom. Zalovany dalej poprel,
Ze v trestnom konani ma Zalobkyria procesné postavenie poskodeného v konani. Uznesenie o vzneseni
obvinenia zalovany napadol staznostou. Nespravnemu procesnému postaveniu Zalobkyne v trestnom



konani prisveddil aj namestnik GP SR pre trestny Usek. V pisomnom podani zo dia 15.12.2016, sp.
zn. IV Pz 361/16/1000-8, na str. 4, 6. odsek konstatuje, Ze ,B.. O. S. v danom trestnom konani nema
procesné postavenie poskodeného podla ust. § 46 Tr. poriadku, vzhladom na to, Ze opravnena X. S.
bola plnoleta“. Zalovany poprel skutkové tvrdenie o rozsahu vzniku $kody. Vy$ka uplatnenej $kody je
z hladiska posudenia protistranou nepreskimatelna. Neobsahuje konkrétne pravne zaklady ktoré by
bol zalovany spdsobily objektivne posudit. Nebohej X. S. bol rozhodnutim Sociélnej poistovne priznany
invalidny déchodok vo vyske 315,57 eura za mesiac jun 2013. Za obdobie od mesiaca jul 2013 do
decembra 2013 vo vyske 305,40 eura mesacéne. Vy$ku priznaného invalidného déchodku X. S., za rok
2014 a 2015 Zalovany nevedel uviest.

3. Zalobkyna v replike uviedla, Ze Zalovany ako otec X. si prestal plnit svoju vyzivovaciu povinnost bez
akéhokolvek moralneho a pravneho dévodu. posledné vyzivné zaplatil v juni 2013, teda v mesiaci, kedy
X. dosiahla vek 18 rokov. V ¢asovom horizonte od jula 2013 sud nerozhodol o vyZivhom az drna 03.
02. 2016 sud zastavil toto konanie nakolko jej dcéra dhia 30. 09. 2015 zomrela. Aj ked rozhodnutia
ohladne vyZivného maju byt prednostne rozhodnuté s ohfadom na potreby vyZivovanych deti, Zalobkyna
ani jej dcéra sa rozhodnutia vo veci samej nedockali. Prietahy v konani spdsobili, Ze sa v tomto
obdobi zadlZila. Nakofko od narodenia dcéry tuto opatrovala nenadobudla Ziadny majetok, nemohla
poZiadat o Uver ani vziat' si pdziCku. V tejto tazkej Zivotnej situacii jej vypomahala jej matka, ktora im
sustavne pomahala €i uz fyzicky, psychicky ale hlavne finanéne. Neobstoji zaver, Ze medzi konanim
(nekonanim) Zalovaného a zmen8enim jej majetku absentuje pri€inna suvislost. Keby si Zalovany
plnil sidom uvedenu povinnost, jej dizoby by neboli tak vysoké. Zalovany v tomto obdobi nadobudol
dom v T. a kupil si nové auto. Dalej uviedla, ze X. dosiahnutim plnoletosti sice vznikol narok na soc.
prispevok ale ten za¢ala vyplacat Socialna poistovria az v mesiaci november 2013. Nakolko si Zalovany
prestal pInit vyZivovaciu povinnost v mesiaci jul 2013, ocitla sa spolu so svojou dcérou v existenénych
bola odkazana na sustavnu 24 hod. starostlivost, bola imobilnd, musela ju kfmit' a plienkovat, nemohla
sa zamestnat' a tak jej Ziadna institucia nepozi€ala finanénu hotovost. Pokial ide o kupu rodinného
domu v roku 2012 tak ho nadobudla kvéli tomu, Ze uz nemala dostatok fyzickych sil na nosenie dcéry
po schodoch. Dalej uviedla, Ze zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze socialny prispevok nepokryl finanéné
naklady na zdkladné existencné potreby X.. Dosiahnutim plInoletosti dcéry jej vznikli dalSie vydavky,
samotné vybavenie invalidného déchodku bolo podmienené odbornymi lekarskymi vySetreniami, ktoré
su spoplatiiované. Socialny déchodok nezadali vyplacat X. hned ale az v novembri 2013. Nakolko
Zalovany prestal svojvolne plnit vyZivovaciu povinnost bolo len na nej, aby som zabezpedovala potreby
dcéry. X. nechodila na dovolenky ani na zaujmové kruzky, ale nadalej bolo nevyhnutné dat’ jej stravu,
o8atenie, zabezpedit byvanie a potrebnu zdravotnu starostlivost. Mesacné financné naklady vy islila v
Zalobe. Zalobkyria nezadala Ziadne stdne ani trestné konanie. Prvy podal navrh na zrugenie vyZivovacej
povinnosti otec X. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Dcéra bola zdravotne tazko postihnuta,
odkazana na invalidny vozik, v ohrozeni Zivota bola viackrat v roku hospitalizovana. Podla spravy
posudkového lekara bola X. uznana za invalidnd s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ stanovenou na 80%. K ndmietke premi¢ania uviedla, Ze Zalovany prestal plnit vyZivovaciu
povinnost bez pravneho dévodu. Vedel o tazkom zdravotnom postihnuti svojej dcéry. Sam podal zalobu
o zruSenie vyzivovacej povinnosti. Nasledne bol trestne stihany. Tieto skuto&nosti potvrdzuju umyselné
konanie. Nakoniec uviedla, Ze nezaopatrené deti su v civilizovanych krajinach chranené spolo¢nostou
aj pravnym poriadkom. Ako judikoval Ustavny sud CR v Zalobe citovanom néleze, tazko zdravotne
postihnuté dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, potrebuje pomoc po vSetkych
strankach, aby jeho Zivot bol &o najviac znesitelny. Zalovany jej a ich tazko zdravotne postihnutej
dcére robil zo Zivota peklo. Tahal ju po sudoch, snazil sa o zapretie otcovstva. VyZivovaciu povinnost
urenu sudom si plnil nepravidelne, snazil sa jej zbavit, resp. ju znizit na minimalnu mozna mieru. Na
postovych poukazkach, ktorymi platil vyzivné, jej nechaval vlastnou rukou odkazy, Ze ho pripravila o
jeho peniaze. V rozhodnom obdobi od plnoletosti X. prestal svojvolne prispievat na vyzivu svojej dcéry
napriek skuto€nosti, Ze sdm netrpel hmotnou nudzou, o ¢om sved¢ia aj nehnutelnosti nadobudnuté
darovanim v roku 2014. Jej matka predavala svoje nehnutelnosti aby zabezpedila X. byvanie bez bariér,
Zalovany prestal prispievat’ na vyzivu svojej dcéry. X. velmi citlivo vnimala psychickd nepohodu v rodine,
Casto bola hospitalizovana az napokon po dvoch rokoch zomrela.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojom vyjadreni. Navyse uviedol, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne
bol priznany invalidny déchodok v prospech X. S. od dosiahnutia jej plnoletosti a vyplater)y spatne.
Dalej uviedol, Ze pravny zaklad sporu je stanoveny Zalobou a tou je narok na nahradu $kdd. Zalovany v



tomto Studiu sporu nepovaZzuje za dovodné reagovat na argumentaciu smerujucu k naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne, listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
tento skutkovy stav:

6. Svedkyna T. T. pri svojom vysluchu uviedla, Ze na nebohu bolo uréené vyzivné vo vySke 106 eur.
19.6.2013 nadobudla pinoletost. Zalovany este za jun uhradil vyZzivné avsak od jala uz vyzivné neplatil.
U nebohej bolo poZiadané o priznanie invalidného déchodku. Bol jej priznany a vyplateny spéatne a to
od 19.6. do 19.11.2013, to je za 5 mesiacov. Neboha nemala Ziadny prijem. Bola ochrnutd a s tym
mala spbsobené obmedzenia. Rovnako bola nachylna na bacily a baktérie. Trpela alergiami a West
syndrémom. Mala poruchy metabolizmu, a preto musela nosit plienky. Musela sa sustavne podrobovat
lekarskym kontrolam. Boli jej vyplacané kompenzaény priplatok vo vySke 30 % nakladov oproti zdravym
detom. Zalobkyfa zarover mala opatrovatelsky prispevok. V3etko platila svedkyna, pri¢om tieto peniaze
pozi¢ala Zzalobkyne bezuro¢ne. od decembra 2013 do septembra 2015 poberala invalidny déchodok
a odpredavala nehnutelnosti. Mala aj Sperky a obrazy, ktoré dala svojej dcére a tato ich predavala.
Invalidny doéchodok poberala vo vySke okolo 310 eur. Nakoniec uviedla, Ze nad ramec Zalovaného
vyzivného vsetko hradila a o sa tyka zvy3nej sumy, tak tuto jej dcéra splatila a to tak, Ze si zobrala
pdzi¢ku a to v momente, ked' si nasla pracu.

7. Z potvrdeni o davkach déchodkového poistenia vyplyva, Ze neb. X. S. za rok 2015 poberala davky
déchodkového poistenia vo vySke 317,80 eura mesacéne a za rok 2014 vo vySke 313,20 eura mesacne.

8. Z potvrdenia o vybere v hotovosti vyplyva, Ze Zalobkyfa vybrala z uétu svedkyne T. T. dfia 8.10.2014
sumu 500,- eur, diia 18.11.2014 sumu 1.000,- eur a dia 27.3.2015 sumu 1.000,- eur.

9. Z vypisu z Uctu svedkyne T. T. vyplyva, Ze Zalobkyni bola dfia 27.1.2015 vyplatena suma 950,- eur, diia
12.2.2015 suma 150,- eur, diia 11.3.2015 suma 700,- eur, dfia 27.3.2015 suma 700,- eur, dha 29.4.2015
suma 200,- eur, dfia 29.4.2015 suma 29.4.2015, dria 11.5.2015 suma 500,- eur, dfia 8.6.2015 suma 700,-
eur, dia 30.6.2015 suma 337,- eur, dina 25.8.2015 suma 1.500,- eur a dfia 28.10.2015 suma 828,- eur.

10. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 10.10.2013 vyplyva, Ze neb. X. S. bol priznany invalidny
dochodok od 19.6.2013 vo vyske 305,40 eura mesacne.

11. Z lekarskeho vy$etrenia a lekarskej spravy (€.I. 154 - 156) vyplyva, Zze neb. X. S. bola stanovena
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' v rozsahu 80%.

12. Z potvrdeni o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie vyplyva, Ze Zalobkyni boli mesaéne
vyplacané davky za rok 2013 vo vyske 266,41 eura, resp. 220,52 eura, za rok 2014 vo vyske 220,52
eura, za rok 2015 vo vyske 220,52 eura, resp. 184,24 eura.

13. Z potvrdeni o poberani pefiazného prispevku na kompenzéaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vyplyva, Ze neb. X. S.
boli mesacéne vyplacané davky za rok 2013 vo vySke 18,06 eura, resp. 18,39 eura, za rok 2014 a 2015
vo vyske 18,39 eura.

14. Z potvrdeni o poberani pefiazného prispevku na kompenzéaciu zvyéenycvh vydavkov suvisiacich so
zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla vyplyva, Ze neb. X. S. boli mesacne vyplacané
davky za rok 2013 vo vySke 32,50 eura, resp. 33,09 eura, za rok 2014 a 2015 vo vySke 33,09 eura.

15. Z potvrdeni o poberani pefiazného prispevku na kompenzaciu zvy3enych vydavkov na diétne
stravovanie vyplyva, Ze neb. X. S. boli mesaéne vyplacané davky za rok 2013 vo vyske 36,12 eura,
resp. 36,77 eura, za rok 2014 a 2015 vo vyske 36,77 eura.

16. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 15.5.2015 vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila FNsP J. A.
Reimana PreSov sumu 30,68 eura za doprovod - stravu. Podla potvrdenky zo dfia 15.5.2015 uhradila
13,28 eura za doprovod.



17. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 17.7.2014 vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila FNsP J. A.
Reimana PreSov sumu 127,20 eura za doprovod - stravu. Podla potvrdenky zo dfia 17.7.2015 uhradila
66,40 eura za pobyt - doprovod.

18. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 24.1.2014 vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila FNsP J. A.
Reimana PreSov sumu 76,32 eura za doprovod - stravu. Podla potvrdenky zo dfia 24.1.2014 uhradila
39,84 eura za pobyt - doprovod.

19. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 26.6.2013 vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila FNsP J. A.
Reimana PreSov sumu 44,52 eura za doprovod - stravu. Podla potvrdenky zo dfia 26.6.2013 uhradila
23,24 eura za pobyt - doprovod.

20. Z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze Zalovany nadobudol v roku 2012 na z&klade kupnej zmluvy
nehnutelnosti, zastavané plochy a nadvoria o vymere 391 m2 a 82 m2. Z listu vlastnictva &. XXXX
vyplyva, Zze Zalovany nadobudol v roku 2015 na zaklade darovacej zmluvy nehnutelnosti, orna péda
o vymere 1564 m2. Podla listu vlastnictva &. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C. XX, C.. XXX, C.. XXX X. C..
XXX Zalovany nadobudol v roku 2014 na z&klade darovacej zmluvy nehnutelnosti, orné pédy a trvalé
travnaté porasty.

21. Z kupnej zmluvy zo dfia 18.6.2012 vyplyva, Ze Zalobkyfa nadobudla od predavajucich L. W. X. T.
S. nehnutelnosti, zahrady o vymere 313 m2 a 22 m2.

22. Z rozhodnutia zo dria 9.12.2014 vyplyva, Ze Zalobkyni bolo vydané kolouda¢né rozhodnutie na
rodinny dom na ulici W. C. A. M..

23. Z odpovede vSeobecnej zdravotnej poistovne vyplyva, Ze neb. X. S. bola hradena Gstavna zdravotna
starostlivost’ vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana PreSov v obdobi od 19.6.2013 do
26.6.2013 v trvani 7 dni od 12.1.2014 do 24.1.2014 v trvani 12 dni od 27.6.2014 do 17.7.2014 v trvani
20 dni od 11.5.2015 do 15.5.2015 v trvani 4 dni od 15.5.2015 do 22.5.2015 v trvani 7 dni od 8.8.2015
do 14.8.2015 v trvani 6 dni od 18.8.2015 do 25.8.2015 v trvani 7 dni od 25.8.2015 do 30.9.2015 v
trvani 36 dni. V uvedenom obdobi nebola X. S. hradena mimoriadne finanéne naroéna lie¢ba. Limit
spoluuasti za doplatky na lieky v obdobi od 19.6.2013 do 30.6.2015 bol 30,- eur na kalendarny Stvrtrok
aod 1.7.2015 bol 25,- eur. Neb. X. S. V&ZP vrétila doplatok za lieky v sume 4,19 eura za obdobie april-
jun 2015. V obdobi od 19.6.2013 do 30.9.2015 Ziadny nezmluvny poskytovatel zdravotnej starostlivosti
neziadal uhradu za poskytnuti zdravotn( starostlivost pre X. S.. Neodkladna preprava poistenca do
zdravotnickeho zariadenia resp. preprava medzi zdravotnickymi zariadeniami bola uhradena v drioch
25.8.2015, 4.7.2015 a 12.1.2014. V obdobi od 19.6.2013 do 30.9.2015 boli uhradené naklady v
suvislosti s poskytnutim Ustavnej pohotovostnej sluzby v nemocnici a to: dfia 12.1.2014 vykon 15B -
Vyhodnotenie laboratérnych vysledkov vykon 60 - Komplexné vySetrenie pacienta dria 11.5.2015 vykon
15B - Vyhodnotenie laboratérnych vysledkov vykon 60 - Komplexné vySetrenie pacienta diia 4.7.2015
vykon 15B - Vyhodnotenie laboratérnych vysledkov vykon 63 - Dékladné vySetrenie jedného organového
systému alebo kontrolné vySetrenie, diia 8.8.2015 vykon 15B - Vyhodnotenie laboratérnych vysledkov
vykon 60 - Komplexné vySetrenie pacienta

24. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

25. Podfa ustanovenia § 420 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

26. Podla § 79 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kto
celkom alebo s€asti splnil za iného vyzivovaciu povinnost, je opravneny od neho poZadovat Uhradu
tohto plnenia a uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava.

27. Podla § 100 ods.1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik



premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 106 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na
nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o S8kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dia,
ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Pravo na nahradu
Skody spdsobenu niektorym trestnym €inom korupcie podfa osobitného zakona sa premi&i za tri roky
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného
¢inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dia spachania tohto trestného €inu.

30. Podla § 159 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

31. Podla § 230 CSP, Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

32. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

33. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

34. KedZe Zalobca zobrala Zalobu v Casti zaplatenia urokov z ome&kania a Zalovany so spatvzatim
suhlasil, sud v tejto Casti konanie v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia zastavil.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddévodna.

36. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze po&as konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o tom,
Ze je tvrdena skuto€nost nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne urcitych skuto&nosti leZi na tej strane,
ktora z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide o tu stranu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana neuniesla dokazné bremeno je mozné
urobit’ len vtedy, ked sud riadne a Uplne vykonal v3etky dbkazy, ktoré strana oznacila na preukazanie
svojho tvrdenia. Stranou oznaleny ddkaz sud neuskutolni iba v pripade, Ze jeho prostrednictvom
nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto¢nost, napriklad preto, Ze oznadeny dOkaz je zjavne
nespdsobily preukazat tvrdenu skuto€nost, alebo Ze sa tyka skutoCnosti, ktora je podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.

37. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi strana preukazat, zasadne ur€uje
hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. V predmetnom konani
bola na Zalobkyni povinnost tvrdenia, ako aj dokazna

povinnost ohladne tvrdenych skuto&nosti. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su protipravne
konanie, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody (kauzalny nexus)
a v pripade subjektivnej zodpovednosti za Skodu i zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov a pri neexistencii €o i len jedného
Z nich, zodpovednost’ za Skodu nie je dana.



38. Dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vyske) zatazuje poSkodeného (v tomto pripade
Zalobkyru). Zalobkyfia si v konani uplatnila $kodu vo vyske 2.862,- eur. Pri vypodte skutoénej $kody
vychadzala z vy8ky vyzivného, ktora bola uréena Zzalovanému.

39. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia v konani neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala vznik Skody. V danom pripade nepostacuje ak Zalobkyha nevyhnutné
naklady (Skoda, ktora jej mala vzniknut) $pecifikuje bez toho, aby ich aj riadne preukazala. Zalobkyna
v konani vygislila nevyhnutné mesaéné naklady neb. X. S. na stravu 180,- eur mesacne, lieky 100,- eur
mesacne a hygienické potreby 256,- eur mesacne. K tomu vSak nepredloZila Zalobkyra ziadny doklad
o tom, Ze za obdobie od jula 2013 do septembra 2015 vynakladala takéto naklady a tieto hradila z
vlastnych finanénych prostriedkov. Zalovany to v celom rozsahu poprel, a preto dékazné bremeno bola
na zalobkyni. Pokial ide o stravu nebolo preukazané, Ze neb. X. S. bola diagnostikovana celiakia, &o si
podla Zalobkyne vyZiadalo vefmi pestra stravu. Ani tvrdenia o zakladnych liekoch neboli preukazané.
Nebola predloZena Ziadna lekarska sprava alebo predpis, podfa ktorého neb. tieto lieky mala brat’ a
v akom mnozZstve. Pokial ide o hygienické potreby a to jednorazové plienky a jednorazové podlozky
spolu vo vySke 174,- eur tak v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané mnozstvo tychto plienok a
podloziek, ktoré boli spotrebované mesacne, aka je cena jedného balenia a kolko baleni bolo mesac¢ne
spotrebovanych. Opat Zalobkyria k tomu nepredloZila Ziadny listinny a ani iny dékaz. Pokial' ide o
nahradu nakladov spojenych s doprovodom a stravou tak Zalobkyria nepreukazala, aby tieto naklady
spolu s inymi nevyhnutnymi nakladmi v prislusnom mesiaci prevysili priznany invalidny déchodok spolu
s prispevkami. Zalobkyfa si teda riadne a Uplne nesplnila svoju dékaznu povinnost.

40. Pokial ide o vydavky na medicinsky pristroj ZEST Medolight RED plus ZEST Massager - 549,- eur,
invalidny vozik plus zimny vak a $pecialne koliesko na vozik - 1.263,- eur tak ani v tejto ¢asti Zalobkyha
neuniesla dékazné bremeno. Faktury, na ktoré sa Zzalobkyria odvolava, k spisu neboli pripojené. Podla
listiny ,nevyhnutné mesaéné naklady“ sa tieto faktury maju nachédzat v spisoch 8C 189/2013 a
13C 8/2016, pricom Zalobkyfia nenavrhla pripojenie tychto spisov za u¢elom vykonania dokazovania
predmetnymi faktdrami.

41. Sud v danom pripade skumal, ¢i narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.862,- eur nevyplyva z
ustanovenie § 79 ods. 1 zdkona o rodine, podla ktorého kto celkom alebo sc€asti splnil za iného
vyzivovaciu povinnost, je opravneny od neho pozadovat Uhradu tohto plnenia a Uroky z omeSkania podla
predpisov ob¢ianskeho prava. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
v konani neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze za Zalovaného uhradila vyzivné nad rozsah
svojej vyZivovacej povinnosti. Svedkyna T. T. pri svojom vysluchu uviedla, Ze nad rdmec vyZivného, ktoré
mal platit Zalovany, vSetko hradila a ¢o sa tyka zvySnej sumy, tak tuto jej dcéra splatila a to tak, ze si
zobrala p6Zi¢ku a to v momente, ked' si nasla pracu. Sud vSak vypoved svedkyne vyhodnotil ako ucelovu.
Akakolvek pdzitka zo strany svedkyne pre Zalobkyriu nebola preukazana. Nebolo ani preukdzané, ze
Zalobkyha mala vratit svedkyni poskytnuté finanéné prostriedky. NavySe vzhlfadom na majetkovu situaciu
Zalobkyne sa sudu javi ako pravdepodobnejSie, Ze vSetky vyZivovaciu povinnost za Zalovaného hradila
svedkyna. AvSak vzhladom na vysku priznaného invalidného déchodku, prispevkov na kompenzaciu a
skutoénosti, Ze Zalobkyfa vydavky neb. X. S. hodnovernym spdsobom nezdokladovala, sa sudu javi, Ze
vyzivovacia povinnost Zalovaného zanikla diiom priznania invalidného déchodku a prispevkov.

42. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania. Premli¢anie je kvalifikované uplynutie &asu, v
dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie
istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom
intitatu preml€ania je pdsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe natené splnit’ si svoje povinnosti. Institut premli€ania takto zabrariuje dlhodobému
trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s uspechom domahat na sude svojho prava.

43. Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi¢aciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premi€acia doba. V prejednavanej veci ide o



preml&anie prava na nahradu Skody, a preto je potrebné na premi€anie aplikovat ust. § 106 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to
subjektivna a objektivna. Subjektivha dvojroéna preml€acia doba zac¢ina plynut od okamihu, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Objektivna premi€acia doba zacina plynut
od okamihu, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla. Zalobkyha svoj narok na nahradu $kody
odvodzovala od toho, Ze Zalovany neplatil vyzivné, a preto sa o vzniku Skody dozvedela pri kazdej
mesacnej splatke zaciatkom prislu§ného mesiaca. Premi¢ané su teda vSetky mesacné plnenia, ktorych
splatnost nastala 2 roky pred podanim Zaloby dha 16.12.2016, t.j. 18 splatok po 106,- eur, €o predstavuje
1.908,- eur. Sud preto Zalobu aj v tejto &asti z dbvodu preml€ania zamietol.

44. Zalovany podanim zo diia 20.2.2017 podal navrh na zastavenie konania z dévodu prekazky veci
pravoplatne rozhodnutej (20C/116/2016) a prekazky prv zagatého sudneho konania (13C/8/2016). Sud
sa s tymto navrhom nestotoznil. Prekdzku prv za€atého sudneho konania (litispendencia) upravuje
ustanovenie § 159 CSP. Tato prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej
veci. Tato prekazka je dand, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré
ma rovnaké strany, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec. Prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j
(rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. Je vyslovena v ustanoveni §
230 CSP. K jej poruSeniu dbjde vtedy, ak sa zatne opatovne konat medzi tymi istymi stranami a o tej
istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté V danom pripade je nesporné, Ze vo vSetkych
troch sporoch vystupuju tie isté strany. Sud v8ak ma zo to, Ze nebola splnena podmienka a to totoZznost
predmetu konania. V konani 13C/8/2016 sa Zalobkyfia doméahala

okrem zvySenia vyzivného na sumu 250,- eur, aj zaplatenia spotrebovaného vyzivného vo vyske 6.750,-
eur. V konani 20C/116/2016 sa zalobkyfia domahala zaplatenie urokov z omeskania z vyzivného. V
oboch pripadoch boli Zaloby zamietnuté z dbvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. V predmetnej
veci sa Zalobkyna domaha nahrady Skody, pricom v tomto konani sa preukazuju iné skutkové okolnosti
ako pri zaplateni vyzivného, resp. uroku z omeskania z vyzivného.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyria zobrala
Zalobu spat v €asti urokov z omeSkania bez uvedenia dévodu, a preto v tejto €asti zavinila zastavenie
konania a vo zvysnej Casti bol zalovany uspesny. Existencia dévodov pre vynimoCné nepriznanie
nahrady trov konania nebola tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula. V konani nebolo
taktiez preukdzané, Ze Zalobkyna je v su€asnosti v zlej finan€ne;j situéciu, €o by istych okolnosti mohol
byt dovod pre nepriznanie nahrady trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



