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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkynou JUDr. lvanou Dan€ovou v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Helena
Hausleitnerova, nar. 02.09.1953, Kovacsova 16, Bratislava, proti zalovanému: 1.) Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00166073, 2.) Slovenska republika
- Verejny ochranca prav, Grosslingova 35, P.O.BOX 1, Bratislava, ICO: 36064041, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na preru$enie konania podla § 162 ods. 1 pism.a)ab)CSP zamieta.
Il. Sud zalobu proti zalovanému v 1.a2.rade zamieta.

lll. ZalobkyRa je povinna zaplatit Zalovanému v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vyske 100 % s
tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 26.07.2017 sa Zalobkyfa doméahala voéi Zalovanym titulom nevyplatenia
odchodného nahrady Skody vo vyske 31.790,00 Eur s prisluSenstvom, dalej nahrady Skody na
starobnom dochodku vo vyske 14.580,00 Eur s prisluSenstvom, nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,00
Eur a uslého zisku vo vySke 10.000,00 Eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze od 16.07.1993 do 31.01.2015 bola sudkyriou Okresného sudu Bratislava
I. Podanim zo dfia 11.11.2014 dorudil minister spravodlivosti SR (dalej len ,minister) dfia 12.11.2014
Disciplindrnemu senatu Najvys8ieho sudu SR navrh na zacatie disciplinarneho konania (d'alej aj ,navrh®)
proti Zalobkyni, z dévodu, Zze od 21.09.2012 do 05.08.2014 neuskutocénila Ziadne ukony smerujuce
k prerokovaniu a rozhodnutiu veci sp. zn. 18C/377/2014 na Okresnom sude Bratislava |. Zalobkyna
svojou nesustredenou a neefektivnou €innostou udajne spdsobila zbyto&né prietahy v konani najmenej
23 mesiacov. Podla navrhu su prietahy za obdobie od 21.09.2012 do 05.08.2014. Prietah, ktory
mala spdsobit Zalobkyria zdévodnil minister nalezom Ustavného stdu SR (dalej len ,US SR*) IIl. US
332/2010-31 zo diia 18.01.2011 (dalej len ,nalez*). US SR v tomto naleze ale riesil iné obdobie ako
je predmetom disciplinarneho konania, a to obdobie do 18.01.2011. US SR navy$e nezistuje, &i ide o
subjektivny prietah alebo objektivny. US SR vyslovil celkovt neginnost okresného sudu avsak za iné
obdobie, nez ktoré bolo predmetom disciplinarneho konania. Minister taktiez nespravne postupoval, ked
podal navrh vodi Zalobkyni napriek tomu, Ze vo veci sp. zn. 18C/377/2014 bolo rozhodnuté uznesenim
zo dfia 25.08.2011, &. k. 18C/377/2004 - 448 o preruseni konania do rozhodnutia US SR vo veci
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 18C/136/2005 - 357 zo dfia 23.08.2010. Nasledne, z dévodu upustenia
navrhovatela od uplatfiovaného diskriminaéného naroku vo veci sp. zn. 18C/136/2005, bolo uznesenim
zo dna 13.06.2002, ¢. k. 18C/377/2004 - 480 konanie preruSené, pricom toto uznesenie bolo potvrdené



rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.07.2012, €. k. 5C0/338/2012 - 489. Toto prerusenie
trvalo ako suvisly celok od 25.08.2011 az do 17.10.2014. Minister zle Uradne postupoval, ked podal
navrh bez toho, aby zo spisov sp. zn. 18C/377/2004 a sp. zn. 18C/136/2005 riadne zistil, & skutone
doslo k prietahom v konani. V navrhu sa minister len odvolal na nalez a neuvedomil si, Ze jednak
ide o iné obdobie ako je skutok formulovany v navrhu, a jednak si neuvedomil, ze US SR méze
aj pochybit. US SR sa v néleze obmedzil len na zistenia v ich databaze do$lych podani a vyslovil
nazor, Ze vzhfadom k tomu, Ze mu ani do meritérneho rozhodnutia, t. j. do 18.01.2011, nebol doruéeny
Ziadny navrh na vyslovenie nesuladu ustanoveni pravnych predpisov. Nebola tak splnena podmienka
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Minister zakonné rozhodnutie o preruSeni konania povazoval za
zbyto€ny prietah, a to aj napriek tomu, Ze sudcu za rozhodovanie nemozno stihat. Sud ale nemohol
vyty€it pojednavania a pokraovat' v konani, nakolko konanie bolo prerudené. Verejny ochranca prav
(Zalovany v 2. rade) taktiez Ziadal navrhom zo diia 11.11.2014 disciplindrne konanie vocCi Zalobkyni.
Verejny ochranca prav v navrhu tvrdil zbyto¢né prietahy v obdobi od 09.08.2011 do 10.07.2014 podla
nalezu. Nespravny uradny postup verejného ochrancu prav spoc€iva v neriadeni sa rozsahu a spésobu
ako sa verejny ochranca prav podiefa na ochrane zakladnych prav a slobéd ako to hovori zakon ¢&.
564/2001 Z. z. Aj ked bolo disciplinarne konanie napokon zastavené, Zalobkyna je postihnuta finanénou
ujmou nevyplatenim odchodného vo vyske 31.788,00 Eur a nezvySenim starobného dbéchodku od
01.01.2016 o 540,00 Eur mesacne do umrtia zalobkyne (celkovo tak 14.580,00 Eur za 27 mesiacov
po 540,00 Eur), kedZe nevyplatenim odchodného sa odchodné nemohlo zapoditat do vymeriavacieho
z&kladu podla zakona o socidlnom poisteni. V suvislosti s disciplinarnym konanim Zalobkyni vznikla
aj Skoda v podobe us$lého zisku vo vyske 10.000,00 Eur na urokoch a nemajetkova ujma vo vyske
50.000,00 Eur. Odchodné vo vySke 31.790,00 Eur predstavuje 10 nasobok Zalobkyninho zakladného
platu. Nemajetkova ujma zalobkyni vznikla podanim predmetnych navrhov. Podanie tychto navrhov
Zalobkyfou v déchodkovom veku otriaslo tak, Ze nebola schopna vykonavat dalej funkciu sudkyne
a tejto funkcie sa vzdala. Neprijemné to bolo aj pred jej kolegyhami, ktoré sa neprijemne citili, ked
u€astnik vykrikoval pred v8etkymi, Ze je proti Zalobkyni podany navrh. T. I.. T. sa musela vzdialit’ ako jej
to bolo neprijemné. Zavaznost zasahov je znasobena tym, Ze sa zasiahlo do sudcovskej nezavislosti a
principov pravneho Statu. Zodpovednostné subjekty zasiahli do profesijnej cti a dOstojnosti Zalobkyne.
USly zisk naproti tomu predstavuje uroky, ktoré by Zalobkyna bola ziskala pri uloZeni odchodného do
Postovej banky, a.s., kde ukladala vSetky finanéné prostriedky na neviazanom terminovanom vklade
s 3,5 % urokom denne a neskdr na sporiacom terminovanom vklade Istota s 2,50 % ro&nym urokom.
Je nesporné, Ze minister a verejny ochranca prav maju pravo podavat navrhy na disciplinarne konania
pre prietahy voéi sudcom, avsak tieto navrhy musia byt v medziach zékona, Ustavy SR & Dohovoru.
Skutkom podla navrhu je obdobie od 21.09.2012 do 05.08.2014 a obdobie od 09.08.2011 do 10.07.2014,
pri¢om minister ako aj verejny ochranca prav zdévodriuju prietahy nalezom US SR zo diia 18.01.2011,
teda celkom inym obdobim. Obidva tieto subjekty tak pri podavani navrhov nepostupovali v sulade so
zakonom. Zalobkyha taktieZ zaslala Zalovanym Ziadosti o predbezné prejednanie naroku, ktorym ale
nebolo z ich stran vyhovené.

3. Zalovany v 1. rade so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut a uviedol, Ze Zalobkyfa iniciovala
na Okresnom sude Bratislava Ill sudne konanie, vedené pod sp. zn. XXCpr/X/XXXX, v ktorom sa
voci Okresnému sudu Bratislava | a Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR
domaha zaplatenia sumy 31.790,00 Eur s 8,5 % urokom z omeSkania od 07.02.2015 do zaplatenia,
sumy 1.298,00 Eur s 8,5 % urokom z omeSkania od 01.02.2015 do zaplatenia a mesa&ného vyplacania
sumy 59,00 Eur od 01.12.2016 aZ do umrtia. Je zrejmé, Ze Zalobkyna si opakovane uplatriuje narok
na vyplatenie odchodného a s tym spojené rézne vycCislené dalSie naroky, pricom kym v konani sp.
zn. 11Cpr/4/2016 tvrdi, Ze nevyplatenie odchodného bolo zapri€inené poruSenim ustanoveni zakona
€. 385/2000 Z. z. zo strany jej osobného uradu, v tomto konani (sp. zn. 50C/69/2017) totoZzny narok
vo vyske nevyplateného odchodného a s tym suvisiacich dalSich narokov subsumuje pod pojem
.Skoda“, ktora jej mala vzniknut podanim navrhov na zacatie disciplinarneho konania. Uz z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobkyna neoddvodnene vyvolava niekofko sudnych konani, v ktorych si uplatiiuje
totoZzné naroky, a to na podklade inych tvrdenych skutoCnosti. Narok na vyplatenie odchodného a
s tym suvisiace daldie naroky nemozno povazovat za 8kodu, za ktord by mala niest zodpovednost
Slovenska republika, a ktord Zalobkyni vznikla v pri¢innej suvislosti s tu namietanym nespravnym
Uradnym postupom. Zalobkyfia za nespravny Gradny postup, ktory mé byt priginou vzniku poZzadovanej
nahrady Skody, oznacila podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania ministrom spravodlivosti
SR a verejnym ochrancom prav. Podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania je zakonom
zvereneé opravnenie a jeho vyuzitie nemozno charakterizovat’ ako nespravny uradny postup. Skuto€nosti,



ktoré Zalobkyfia popisuje, a ktoré maju nespravnost ,uradného postupu“ preukazovat, mohli a mali
byt vyvhodnocované v ramci samotného disciplinarneho konania, v ktorom by sa disciplinarny sud
vysporiadal s dévodnostou podanych navrhov, teda vyhodnotil by, €i skuto&nosti v nich uvadzané
zakladaju disciplinarne previnenie Zalobkyne alebo nie. Nakolko v8ak Zalobkyfa vlastnym konanim
(vzdanim sa vykonu funkcie sudcu) zabranila meritérnemu prejednaniu podanych navrhov a nepouzila
argumenty predkladané v tomto civilnom sporovom konani na svoju obranu, za daného stavu neexistuje
Ziaden racionalny dévod, aby vSeobecny sud suploval ¢innost disciplinarneho sudu a sam prijimal zavery
o tom, ¢i navrhy podané ministrom spravodlivosti a verejnym ochrancom prav boli dévodné alebo nie,
teda aby konstatoval, ¢i tam tvrdené pochybenia Zalobkyne boli disciplinarnym previnenim, za ktoré
by jej malo byt uloZzené disciplinarne opatrenie. Podanie navrhu na zalatie disciplinarneho konania
navy$e nemozno za Ziadnych okolnosti vyhodnotit ako nespravny uradny postup, nakolko ide vyluéne
o realizaciu zakonného opravnenia. Zaroven bolo len na Zalobkyni, aby poskytla disciplinarnemu sudu
argumentaciu na svoju obhajobu a vy&kala meritérneho prejednania podanych navrhov so zaverom, &i sa
disciplinarneho previnenia dopustila alebo nie. V danej veci tak neexistuje titul pre uplatnenie naroku na
nahradu $kody a uz z toho dévodu je Zaloba neddévodna. Co sa tyka naroku na vyplatenie odchodného,
ten nemozno povazovat za Skodu (ide o pracovnopravny narok), pri€om Zalobkyria sa vyplatenia totoZznej
sumy domaha aj inou Zalobou na Okresnom sude Bratislava lll. Je neprijatelné, aby si Zalobkyria
totozné naroky uplatiiovala od réznych subjektov a z réznych dévodov. Uvedené by mohlo mat za
nasledok vznik bezdévodného obohatenia na jej strane. Dalie zlozky pozadovanej néhrady $kody
spocivajuce v tvrdenej strate na déchodku zalobkyne su od vyplatenia odchodného priamo zavislé a nim
podmienené, t. z. bez existencie Skody v podobe odchodného nemozno prijat zaver o Skode v podobe
straty na starobnom déchodku Zalobkyne. Poslednou zloZkou uplatiiovanej majetkovej Skody je narok
na zaplatenie uslého zisku v sume 10.000,00 Eur. Z hladiska odévodnenia tohto naroku je vSak opat
zrejmé, Ze tento je zavisly od naroku na odchodné, nakolko Zalobkyha tvrdi, Ze tento narok predstavuje
uroky, ktoré by ziskala pri uloZeni odchodného do PoStovej banky, a.s. K tejto Casti uplatiiovaného naroku
zalovany v 1. rade mé za to, Ze ho povaZuje za gisto hypoteticky a nepreukazany. Zalobkyria si uplatnila
urok z omeskania tak zo sumy nevyplateného odchodného, ako aj zo straty na starobnom déchodku. Na
z&klade €oho si v8ak Zalobkyha popri urokoch z omeskania uplatriuje aj usly zisk z vlastnictva finan&nych
prostriedkov nie je zrejmé a tento narok je neodévodneny a duplicitny. Co sa tyka predmetnych Grokov z
omeskania, je potrebné poukazat aj na § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z., ktory jednoznaéne upravuje
najskorsi moment, kedy sa Zalovany v 1. rade vobec mohol dostat do omeSkania. Lehota omeSkania
zacina prislusnému organu plynut’ najskdér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uplynutim $estmesacénej lehoty na predbezné prerokovania naroku. Zalobkyna sa na Zzalovaného
v 1. rade obratila so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (v rozsahu, v
akom je tento uplatneny v tomto konani) dria 31.03.2017, pricom oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku jej bolo dorugené diia 12.09.2017. Zalovany v 1. rade sa tak do omeskania s
uhradenim pripadného naroku na nahradu Skody nemohol dostat’ ani 07.02.2015 a ani 01.11.2015
(ako uvadza Zalobkyria), ale najskor diia 13.09.2017 (t. j. defi nasledujuci po doru€eni ozndmenia o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody). S uvedenym potom suvisi aj nespravne
uréena vySka pozadovaného uroku z omeskania, kedy spravne uplatneny urok by s ohfadom na pociatok
vzniku omeskania mohol byt vo vySke 5 %, nie 8,3 %. V konani o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je Zalobkyfa zatazena dékaznym bremenom ohfadom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy,
pricom musi preukazat konkrétny negativny prejav namietaného zasahu vo svojej osobnostnej sfére.
Z ustanovenia § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Zze v pripade preukazania splnenia
ostatnych podmienok, nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza iba ak nepostacuje konstatovanie
porudenia prava. Zalobkyfa sa Ziadnym relevantnym spdsobom nevenuje otazke toho, preco je na
mieste uspokojenie pripadnej nemajetkovej ujmy vyluéne pefiaznou formou. V nadvéaznosti na uvedené
Zalovany v 1. rade poukazuje na to, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie. Aj tu plati povinnost preukazania
vzniku nemajetkovej ujmy, pretoze okolnost pripadného nespravneho uradného postupu bez osved&enia
skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na Zzalobkyriu
v roznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Zalobkyfia v8ak existenciu ani vySku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy nepreukazala. Samotné
vedenie disciplinarneho konania voc€i Zalobkyni na podklade podanych navrhov, nemohlo spdsobit’ vznik
nemajetkovej ujmy a uz vébec nie potrebu jej nahrady v pefiaznej podobe. O vzniku nemajetkovej ujmy
by bolo mozné v teoretickej rovine uvazovat vylu€ne v pripade, ak by vysledkom disciplinarneho konania
bolo oslobodenie Zalobkyne. K tejto situacii vSak v dosledku konania samotnej Zalobkyne nedo$lo,



teda neddvodnost podanych navrhov nebola disciplinarnym sudom konStatovana a k oslobodeniu
Zalobkyne nedoslo. Vo vztahu k poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy zalovany v 1. rade trva na
nevyhnutnosti aplikacie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., v ktorom zadkonodarca explicitne vymedzuje
maximalnu hranicu vy3ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked ur€uje, Ze tato neméze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu, ktorym sa rozumie zakon &€. 215/2006 Z. z. o odSkodrnovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. Vyska Zalobkyriou uplatneného naroku vSak prevySuje celkovu sumu, ktora je mozné
priznat ako odSkodnenie za ubliZzenie na zdravi, tazki ujmu na zdravi, smrt, znasilnenie, sexuélne
nasilie a sexualne zneuZivanie spdsobené trestnym ¢inom. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy je
Zjavne neprimerana a v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., kedy Zalobkyna
svoju situaciu povysuje nad zakladné hodnoty, akymi su zdravie a ludsky Zivot. Pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu je zakonom vyZzadované kumulativne naplnenie viacerych predpokladov. Jednym z
tychto predpokladov je aj pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Zo skutkového stavu opisaného samotnou Zalobkyriou je zrejmé, Ze tato bola disciplinarne stihana a
disciplinarne konanie bolo skonené zastavenim z dbévodu, Ze Zalobkyfia sa v jeho priebehu vzdala
funkcie sudcu. Pri¢inou nevyplatenia odchodného Zalobkyni nebolo vedenie disciplinarneho konania,
ale spdsob jeho ukoné&enia - zastavenim z dévodu vzdania sa funkcie. Zalobkyni ni¢ nebranilo vykonavat
nadalej funkciu sudcu a vyckat rozhodnutia v disciplinarnom konani, na zaklade ktorého by jej v
pripade jej oslobodenia vznikol narok na vyplatu odchodného. Zalobkyia sa napriek prebiehajucemu
disciplinarnemu konaniu vzdala funkcie sudcu a musela si byt vedoma zakonnych désledkov, ktoré toto
rozhodnutie pre fiu prinesie. V prejednavanej veci tak uplne absentuje splnenie podmienky pri€inne;j
suvislosti medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a poZadovanou nahradou Skody, resp.
nemajetkovej ujmy (dalSimi narokmi). Nie je preukazana existencia nespravneho uradného postupu ani
vznik 8kody, za ktoru by zodpovedala Slovenska republika. Podfa § 21 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z. z.,
odchodné sudcovi nepatri, ak bol odvolany z funkcie sudcu podfa § 18 ods. 1 alebo ak bolo disciplinarne
konanie zastavené z dévodu vzdania sa funkcie sudcu.

4. Zalovany v 2. rade k Zalobe uviedol, Ze nie je dana jeho kompetencia zastupovat Slovensku
republiku v tomto konani. Zalovany v 2. rade ako verejny ochranca prav neméa pravomoc rozhodovat o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb. Zavery verejného
ochrancu prav nemaju zavazny charakter a nie su vymozitelné, naopak svojou autoritou a apelaciou
na prislusné organy verejnej spravy zabezpecuje vykon svojej pésobnosti. Je tak namieste otazka, &i
organ, ktory nema zdkonom zverené rozhodovacie kompetencie v oblasti verejnej spravy, moze pri
vykone svojej pdsobnosti spdsobit Skodu. V tomto konani ma postavenie zastupcu Slovenskej republiky
vyluéne Zzalovany v 1. rade. Zalovany v 2. rade je opravneny podat navrh na zadatie disciplinarneho
konania voc¢i sudcovi. Je vylugené, aby vyuZitie tohto opravnenia v pripade podozrenia, Ze sa sudca
dopustil disciplinarneho previnenia, bolo povaZzované za nespravny uradny postup. Na to, aby mohlo
byt rozhodnutie verejného ochrancu prav podat navrh na zacatie disciplinarneho konania povazované
za ,spravny Uradny postup®, staci, ak verejny ochranca prav disponuje informaciami, ktoré zakladaju
dévodné podozrenie o spachani disciplinarneho previnenia. Zalovany v 2. rade pri uplatneni svojho
prava podat navrh na disciplinarne konanie vychadzal nielen zo skutkovych okolnosti v predmetne;j
veci, ale aj z komunikacie s predsedniCkou Okresného sudu Bratislava |, ktora vo svojom stanovisku
vyhodnotila &innost Zalobkyne ako neefektivnu. Z tohto stanoviska taktiez vyplynulo, Ze zvazi vyvodenie
disciplinarnej zodpovednosti Zalobkyne ako i to, Ze je u nej evidovanych 27 neskon&enych veci
napadnutych staznostami, ktoré boli vyhodnotené ako dévodné. V predmetnom pripade disciplinarny
senat o veci meritérne nerozhodol a disciplinarne konanie bolo z dévodu vzdania sa sudcovskej funkcie
zastavené. Nevyplatenie odchodného nastalo v priamej pri€innej suvislosti s rozhodnutim Zalobkyne
vzdat sa funkcie sudcu. Zalobkyha musela vediet, aké désledky budu s rozhodnutim vzdat sa funkcie
sudcu spojené.

5. Zalobkyria na vyjadrenie Zalovanych reagovala replikou, v ktorej mala za to, Ze nie je pravdivé tvrdenie
o domahani sa naroku, ktory je pracovnopravnym sporom a za ktoré nesie zodpovednost osobny urad
Zalobkyne. Zalobkyrfa sa domé&ha $kody, nemajetkovej ujmy a dal$ich narokov podla zakona &. 514/2003
Z. z. Je Zalobkyninym vyluénym pravom kofko svojich pravnych narokov si uplatni Zalobou. Uplatneny
narok sa opiera o nespravny Uradny postup oboch Zalovanych, ktory spo€iva v tom, Ze nepostupovali
podla ustanoveni prislusnych zakonov, ktoré upravovali rozsah a spésob ako postupovat pri vykone
im zverenych opravneni, ale osvojili si len odévodnenie nalezu US SR, ktoré bolo v rozpore s § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP. Ak by v dostatoénom rozsahu nahliadli do spisu sp. zn. 18C/136/2005 a sp. zn.



18C/377/2004 boli by zistili, Ze konanie vo veci sp. zn. 18C/377/2004 bolo pravoplatne prerusené a toto
preruSenie trvalo ako suvisly celok od 25.08.2011 aZ do 17.10.2014. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade o
moznosti prerusenia funkcie sudcu a tak vy&kat’ na skon€enie disciplinarneho konania je nenalezité. Je
vyluénym pravom Zalobkyne, po nadobudnuti naroku na starobny déchodok, kedy sa rozhodne odist do
starobného déchodku alebo &i si funkciu prerusi alebo sa funkcie vzda.

6. Zalovany v 1. rade v duplike opatovne dévodil, Ze Zalobkyfa si opakovane a duplicitne uplatfiuje
narok na vyplatenie odchodného a s tym spojené rézne vycislené dalSie naroky, pricom kym v konani
sp. zn. XXCpr/X/XXXX tvrdi, Ze nevyplatenie odchodného bolo zapri¢inené porudenim zékona zo strany
osobného uUradu, v konani sp. zn. 50C/69/2017 totoZny narok vo vySke nevyplateného odchodného
subsumuje pod pojem Skoda, ktora jej mala vzniknut podanim navrhov. NemozZno predsa odévodnene
tvrdit, Ze Zalobkyfia ma narok na doplatenie odchodného tak z titulu nespravneho uradného postupu,
ako aj na dalSie doplatenie toho istého odchodného z titulu uplatneného v konani sp. zn. XXCpr/X/XXXX.
Narok na vyplatenie odchodného a s tym suvisiacich dalSich narokov nemozno povazovat za 8kodu, za
ktoru by mala niest’ zodpovednost’ Slovenska republika.

7. Zalovany v 2. rade v duplike v kratkosti zaujal stanovisko, Ze je povinnostou stdu, bez zretelu
na oznacenie Zalovaného v Zalobe, zabezpedit aby za Stat konal pred sudom ten Statny organ, do
pdsobnosti ktorého uplatneny narok patri.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom strédn, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami, ako aj ostatnymi listinami tvoriacimi obsah spisu dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

9. Navrhom na zacatie disciplinarneho konania zo diia 11.11.2014 (€. I. 72), doru¢enym disciplinarnemu
senatu dna 12.11.2014, Ziadal minister pre Zalobkyfu ako sudkyfiu Okresného sudu Bratislava |
disciplinarne opatrenie v rozsahu znizenia jej funkéného platu o 30 % na obdobie troch mesiacov. Navrh
odbévodnil tym, Ze Zalobkyria v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX neuskuto&nila Ziadne ukony smerujuce
k prerokovaniu a rozhodnutiu veci, a to najmenej v obdobi od 21.09.2012 az do 05.08.2014, kedy vo
veci nariadila pojednavanie na defi 17.10.2014, pri¢om svojou nesustredenou a neefektivnou ¢innostou
spOsobila zbytoéné prietahy v konani najmenej 23 mesiacov. PoCas objektivnej lehoty na vyvodenie
disciplinarnej zodpovednosti voci zakonnej sudkyni bolo v konani vydané uznesenie zo dfia 04.10.2010,
€. K. XXC/XXXIXXXX - XXX, ktorym sud rozsiril Zalobu o dalSie skutky diskriminacie. Sud zaroven
preru$il konanie do rozhodnutia US SR vo veci Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. XXC/XXX/XXXX. V
Casti, v ktorej sud prerusil konanie, podal navrhovatel odvolanie. V tejto €asti bolo uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, €. k. XXCo/XXX/XXXX - 445 zo dfia 30.06.2011 zruSené uznesenie prvostupriového
sudu. Uznesenim zo dfia 25.08.2011, €. k. XXC/XXX/XXXX - XXX bolo opatovne rozhodnuté o preruseni
konania do rozhodnutia US SR vo veci Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. XXC/XXX/XXXX. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave dfia 29.02.2012, &. k. 5Co0/457/2011 - 476.
Zakonna sudkyna dfia 13.06.2012 uznesenim &. k. XXC/XXX/XXXX - 480 konanie prerusila podla
§ 109 ods. 1 pism. b) druhej vety OSP do zaujatia stanoviska US SR s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania postupi navrh US SR. Dfia 21.09.2012 podala US SR navrh na zagatie
konania o sulade pravnych predpisov. O tomto jej navrhu rozhodol US SR diia 26.03.2014 tak, ze
navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych
naleZitosti. US SR skonstatoval, ze Okresny sud Bratislava | v odévodneni svojho navrhu neuviedol
absolutne Ziadne argumenty, ktorymi by podporil svoj névrh na vyslovenie nesuladu v tejto &asti. US SR
uviedol, ze absencia dévodov, ktoré su podstatnou obsahovou nalezitostou navrhu na zacatie konania
o sulade ustanoveni zakona s pravnymi predpismi vy83ej pravne;j sily, vedie k celkovej nepresvedcivosti
a signalizuje skor podanie navrhu len z opatrnosti alebo z rezignacie okresného sudu vykonat v danom
pripade ustavne suladny vyklad relevantnych pravnych noriem. Navrh nespifial zakonom predpisané
nalezitosti i napriek tomu, Ze okresny sud zastupeny samosudcom je subjektom, ktory mozno povazovat
za kvalifikovany. Minister poukazal i na ti skuto&nost, Ze vo veci sp. zn. 18C/377/2004 bolo US SR
rozhodnuté diia 18.01.2011 nalezom Ill. US 332/2010-31 o poruseni zékladného prava Juliusa Borgulu
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zarover US SR prikazal
okresnému sudu aby v danej veci konal bez zbyto€nych prietahov a staZovatelovi priznal finanéné
zadostuginenie vo vyske 1.000,00 Eur. UZ tymto nalezom poukazal Ustavny sid SR na nesUstredenost
ukonov a konstatoval celkovt neéinnost okresného sidu v dizke viac ako 3 roky. Vec vedena na
Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 18C/377/2004 nebola doposial pravoplatne skonéena, a to i



napriek tomu, ze od podania navrhu na zacatie konania ubehlo 10 rokov. Zohladniac povahu veci a
ukony vykonané zakonnou sudkyfiou minister zastal nazor, Ze tieto nemozno hodnotit’ ako efektivne a
primerané povahy veci.

10. Navrhom na zac&atie disciplinarneho konania zo diha 11.11.2014 (&. I. 34), doru€enym disciplinarnemu
senatu dna 13.11.2014, Ziadal verejny ochranca prav |.. I. K. (Zalovany v 2. rade) pre Zalobkyfu ako
sudkyriu Okresného sudu Bratislava | disciplinarne opatrenie v rozsahu zniZenia jej funkéného platu
0 50 % na obdobie troch mesiacov. Navrh odévodnil tym, Ze za najzavaznejsi nedostatok povazuje,
ak sa zbyto€né prietahy v tom istom sidnom konani zopakuju napriek tomu, Ze ich uz v minulosti
konstatoval US SR. Ak takuto skutognost zisti, bude vyuZivat svoje opravnenie podat navrh na
zacatie disciplinarneho konania vo&i zakonnému sudcovi. V konani sp. zn. 18C/377/2014 Zalobkyria
ako zakonna sudkyha spdsobila zbytoéné prietahy tym, Zze vo veci nevykonavala ukony smerujuce
k rozhodnutiu v obdobi od 09.08.2011 do 10.07.2014. Napriek tomu, Ze Ustavny sud SR ju uz v
odévodneni nalezu lll. US 332/2010-31 zo dfia 18.01.2011 upozornil na neefektivnost’ pri prerugeni
konania z dévodu podania navrhu vo veci suladu pravnych predpisov, postupovala vo veci opat rovnako
a opakovane prerusila konanie z rovnakého dévodu uznesenim zo dna 25.08.2011, &€. k. 18C/377/2004
- 448. Nasledne uznesenim zo dfia 13.06.2012, €. k. 18C/377/2004 - 480 rozhodla o pokraovani v
konani a opatovne aj o preruseni konania z rovhakého dévodu. Po tomto sa s navrhom vo veci suladu
pravnych predpisov obratila na US SR az dfia 18.10.2012. Prietahy vo veci spdsobila aj neodbornym
postupom vo veci, pretoze US SR uznesenim PL. US 7/2014 - 9 zo dia 26.03.2014 navrh odmietol pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti a v odévodneni uviedol, Ze absencia dévodov podania
navrhu signalizuje skér podanie len z opatrnosti alebo z rezignacie sudu vykonat v danom pripade
ustavne suladny vyklad pravnych noriem. Tymto svojim konanim zakonna sudkyna spdsobila vznik
zbyto&nych prietahov v sidnom konani sp. zn. 18C/377/2004. Navrhovatel v predmetnom konani Julius
Borgula sa na verejného ochrancu prav uz v minulosti obratil v suvislosti s prietahmi v danom konani.
Na zaklade vysledkom vybavenia podnetov preto verejny ochranca prav oznamil dia 30.01.2007 a
25.08.2009 predsedovi Okresného sudu Bratislava I, ze v konani sp. zn. 18C/377/2004 doslo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Zarovern dra 18.01.2011 bol vo veci vydany
aj nalez Ustavného sudu SR Ill. US 332/2010 - 31. Diia 14.05.2014 sa na verejného ochrancu prav
znovu obratil I.U. J. s tym, Ze aj napriek predchadzajucemu nalezu US SR v konani opatovne dochadza
k zbyto&nym prietahom. Dfia 25.08.2011 vydal okresny sud uznesenie €. k. 18C/377/2004 - 448 o
preruseni konania do rozhodnutia US SR vo veci sp. zn. 18C/136/2005. Krajsky sud toto uznesenie
potvrdil. DAa 13.06.2012 okresny sud uznesenim €. k. 18C/377/2004 - 480 rozhodol o pokraCovani v
konani a zaroveni konanie opat prerusil do zaujatia stanoviska US SR. Toto uznesenie Krajsky sud
v Bratislave dfia 31.07.2012 potvrdil. Zalovany v 2. rade v navrhu dalej dévodil, Ze podia ustalenej
judikatary US SR prerusenie konania neméa povahu zbyto&nych prietahov. Prerusenie konania znamena,
Ze sa nevykonavaju pojednavania a ani neplynu lehoty. V tomto pripade vSak treba vec posudit’ nielen
na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o preruSeni konania. Verejny ochranca prav nie je opravneny
posudzovat alebo revidovat sudne rozhodnutia a ani inak zasahovat do procesného postupu zakonného
sudcu. Na druhej strane pokial procesny postup sudcu je evidentne neefektivny a jeho zdanlivé ukony
vedu skér k formalnemu vykazaniu Cinnosti, neZz k nadobudnutiu pravnej istoty u€astnikov konania,
mozno hovorit o zbyto&nych prietahoch v konani. Ani konstatovanie US SR v naleze zo diia 18.01.2011
o pochybnostiach o sustredenosti konania pri danom preruseni konania, pricom ani do dfia vydania tohto
nalezu nebol US SR dorugeny Ziaden navrh na vyslovenie nesuladu ustanoveni pravnych predpisov,
nebranilo zdkonnej sudkyni konanie z rovnakych doévodov prerudit uzneseniami zo dna 25.08.2011
a 13.06.2012. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podal okresny sud aZ dna
18.10.2012. Tento navrh bol zamietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. Taktiez
predsedniCka okresného sudu vyhodnotila €innost zakonnej sudkyne ako neefektivnu. TieZ uviedla, Ze
vocCi zadkonnej sudkyni zvaZzi vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti. Pri previerke oddelenia zédkonnej
sudkyni bolo evidovanych 27 neskonéenych veci napadnutych staznostami, ktoré boli vyhodnotené ako
dévodné.

11. Listom zo dia 28.01.2015, doru€enym Kancelarii prezidenta SR v ten isty def (€. |. 44), sa Zzalobkynia
vzdala funkcie sudcu z dévodu odchodu do starobného déchodku.

12. Disciplinarny senat rozhodnutim zo dfa 17.03.2015, sp. zn. 3 Ds 2/2014 (&. |. 112) spojil na spolo&né
konanie navrh na zagatie disciplinarneho konania podaného ministrom sp. zn. 3 Ds 2/2014 a navrh na
zacatie disciplinarneho konania podaného verejnym ochrancom prav sp. zn. 6 Ds 2/2014 s tym, Ze tieto



veci budu dalej vedené pod sp. zn. 3 Ds 2/2014. Rozhodnutim zo dfia 17.03.2015 sp. zn. 3 Ds 2/2014 (&.
I. 94) disciplinarny senat disciplinarne konanie vodi .. Y. Y. zastavil z dévodu jej vzdania sa funkcie sudcu.
Podla potvrdenia Ministerstva spravodlivosti SR zanikla menovanej funkcia sudcu dfiom 31.01.2015.

13. Ozndmenim zo diia 01.02.2016 (&. |. 28) oznamila Zalobkyni predsedni¢ka Okresného sudu
Bratislava |, Ze jej v zmysle § 21 ods. 5 zékona €. 385/2000 Z. z. odchodné nepatri, ak bola odvoland
z funkcie sudcu podla § 18 ods. 1 zadkona alebo ak bolo disciplinarnej konanie zastavené z dévodu
vzdania sa funkcie sudcu.

14. Dnia 31.03.2017 Zalobkyna dorudila 2a|ovanémy v 1. rade Ziadost' o prejednanie naroku (€. |. 45),
ktoru dria 04.05.2017 doplnila a upresnila (€. I. 42). Zalovany v 1. rade jej listom zo dfia 07.09.2017 (€. I.
105) oznamil vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody s negativnym vysledkom.

15. Diia 04.04.2017 Zalobkyna dorudila Zalovanému v 2. rade Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
(&.1. 80), ktord opravila diia 03.05.2017 (&. |. 79) a dfia 04.05.2017 aj doplnila (&. |. 77). Zalovany v 2. rade
Zalobkyni listom zo dfia 16.05.2017 (€. I. 121) oznamil, Ze jej narok na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy je bezdévodny.

16. Zalobkyfa pred sidom na pojednavani diia 26.10.2018 Ziadala prerusit konanie podia § 162 ods.
1 pism. a) a b) CSP s poukazom na ¢&l. 127 ods. 1, 2 Ustavy SR v spojeni s § 13 ods. 1 pism. d) a h)
zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii US SR a konanim pred nim, nakolko bolo zdsahom inych zloZiek
Statnej moci zasiahnuté do nezavislosti predstavitela sudnej moci konanim, ktorym doslo k zasahu do
nezavislosti sudnictva v zmysle &l. 1 ods. 1, &l. 144 ods. 1., &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, s poukazom na &l.
7 ods. 25 Ustavy SR, v spojeni s § 2 ods. 1, 2, 4 zakona &. 38/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, §
159 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP, a €l. 9 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a
jeho dodatkového protokolu. Pokial ide o navrh na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP
Zalobkyha ma za to, Ze su splnene podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, dohovoroch o
ludskych pravach a zakladnych slobdd a jeho dodatkového protokolu, ktory vzhfadom na ¢&l. 7 ods. 2
Ustavy SR ma prednost pred zékonom &. 514/2003 Z. z. a preto nie je mozné, tak ako tvrdia Zalovani,
Ze uplathiovana vySka nemajetkovej ujmy sa ma posudzovat podla slovenskych pravnych predpisov.
Slovenskym sudom vyplyva povinnost dodrZiavat komunitarne pravo, tak ako je uvedené v ¢&l. 144 ods.
1 Ustavy SR, na zaklade ktorej st sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou zmluvou podfa
&l. 7 ods. 2, t. j. zmluvou EU, zmluvou o zaloZeni eurépskeho spologenstva ale aj ostatnymi pramerimi
prava EU. Ak by slovensky prvostupfiovy sud odmietol aplikovat toto eurdpske pravo, méze to byt
povazované uz aj odvolacim stidom, pripade dovolacim ako nespravne pravne posudenie. Zalobkyfa
vidi nespravny uradny postup Zalovanych v tom, Ze nereSpektovali a porusili § 159 ods. 2 OSP podla,
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku aj uznesenia je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy, teda
aj zalovanych. Prvostupriové rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/377/2004 zo dna
25.08.2011 bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave ako sidom odvolacim &. k. 5C0/457/2011-476
zo dfia 29.02.2012. Odvolaci sud sa pri rozhodovani o preruSeni konania stotoznil s postupom sudu
prvého stupna, nakolko z charakteru a obsahu sudneho spisu a najmd z pripojeného rozhodnutia
€. k. 18C/136/2005-357 mal, tak isto ako i prvostupriovy sud za to, za to Ze spis 18C/136/2005 ma
skutogne ist na US SR na zaujatie stanoviska v otazke, ktoré ma vplyv aj na prebiehajlice konanie
sp. zn. 18C/377/2004. Odvolaci sud teda postup sudu pri preruSeni konania povazoval za spravny
a odvolanie navrhovatela ako za neoddvodnené a preto uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne
spravne potvrdil. Co sa tyka druhého dévodu, v ktorom spogiva nespravny Gradny postup Zalovanych,
tak z&kon o verejnom ochrancovi prav upravuje rozsah a spdsob, ktorym sa verejny ochranca prav
podiela na ochrane zakladnych prav a upravuje rozsah, spésob a postup pri vybavovani podnetu a
na zaklade tychto zisteni je opravneny podat navrh na disciplinarne konanie a nie obmedzit sa na
zdévodnenie rozhodnutia US SR, ktoré sa konkrétne ani na skutok uvedeny v navrh na disciplinarne
konania nevztahuje. US SR vo svojom rozhodnuti Il. US 182/2013-9 zo dfia 19.03.2013 odévodnil,
Ze vo veci sp. zn. 18C/377/2004 nejde o zbytoény prietah a tieto isté dévody, o ktoré oprel US SR
svoje rozhodnutie, trvali vo veci az do 17.10.2014. K odpadnutiu prekazky doslo az nalezom US SR
PL US 7/2014-9 zo diia 26.03.2014. Toto rozhodnutie bolo Zalobkyni ako zakonnej sudkyni na zéklade
jej urgencie zo dna 06.03.2014 a nasledne 01.07.2014 vypravené a doru¢ené 19.07.2014 kedy sa
Zalobkyfa o rozhodnuti US SR dozvedela a mohla zagat vo veci konat'.



17. Zalovany v 1. rade v priebehu konania pridfZajuc sa véetkych jeho doterajich vyjadreni k veci v ramci
svojej procesnej obrany uviedol, Ze nie su splnené podmienky na preruSenie konania. Ked Zalobkyna
poukazuje na &. . 127 Ustavy SR je zrejmé, Ze tento &lanok upravuje podanie individualnej staznosti
fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora namieta porusenie svojich zakladnych prav. Ak Zalobkyfa mala
za to, Ze podanim navrhu na zacatie disciplinarneho konania doslo k poruSeniu jej zakladnych prav mala
sa obratit so staznostou na US SR v lehote 2 mesiacov odkedy k tomuto tvrdenému zasahu malo dojst.
Rozhodnutie sudu v prejednavanej veci nezavisi od Ziadnej otazky, ktoru by nebol v tomto konani sud
opravneny riesit. Zakon &. 514/2003 Z. z. nie je v Ziadnom smere nesuladny s Ustavou SR, pripadne
medzinarodnymi dohovormi.

18. Zalovany v 2. rade na predmetnom pojednavani skonstatoval, Ze je nespravne Zalovany. Napriek
tomu sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia Zalovaného v 1 rade. S preruSenim konania nesuhlasi
a Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

19. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci
je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je 1. Statny orgéan, 2.
organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo
pravnickéd osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

20. Podla § 3 ods. 1) zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

21. Podla § 4 ods. 2) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kond v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

22. Podla § 9 ods. 1) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenskej republiky <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>.

23. Podla § 9 ods. 4) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

24. Podla § 15 ods. 1) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podla §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.



25. Podla § 17 ods. 1) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>

26. Podla § 17 ods. 2) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

27.Podla § 17 ods. 3) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

28. Podla § 17 ods. 4) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.8a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>

29. Podla § 25 ods. 1) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak § 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101> neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku
podla tohto zakona sa spravuju Obgianskym zakonnikom <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/>.

30. Podla § 21 ods. 5 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, odchodné sudcovi nepatri, ak bol odvolany z funkcie sudcu podfa § 18 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/385/20181115> alebo ak bolo disciplinarne konanie zastavené z
dovodu vzdania sa funkcie sudcu.

31. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna.

33. Zalobkyria sa Zzalobou domahala vogi zalovanym titulom nevyplatenia odchodného nahrady $kody vo
vySke 31.790,00 Eur s prisluSsenstvom, nahrady Skody na starobnom déchodku vo vyske 14.580,00 Eur s
prislusenstvom, dalej nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,00 Eur a uslého zisku vo vyske 10.000,00 Eur.
Uvedené naroky maju podla zalobkyne zaklad v nespravnom uradnom postupe Zalovanych pri podavani
disciplinarnych navrhov na jej osobu.

34. Sud podfa zasady iura novit curia v zhode so zalobkyrniou posudil Zalované naroky podla zakona
€. 514/2003 Z. z. Pre uspesné uplatnenie takéhoto naroku je potrebné splnit naleZitosti, ktoré su tymto
zakonom (a aj Obc&ianskym zakonnikom pri jeho subsidiarnom pouziti podfa § 25 ods. 1 citovaného
zakona) vyzadované. Zodpovednost za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom podla
zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez ohfadu na
zavinenie). Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom su: 1.) nespravny Uradny postup (nezdkonné rozhodnutie), 2.) vznik a existencia Skody a
3.) pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (nezakonnym rozhodnutim) a Skodou a
eventualne aj 4.) skuto¢nost, Ze Skoda nebola spésobena orgdnom Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy (tu je potrebné poznamenat, Ze bod 4. sa v prejednavanom pripade nepouzije). VSetky
zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri spineni vdetkych



podmienok naraz sa zodpovednosti za 8kodu nemozno zbavit. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky,
zodpovednost' za Skodu nevznikne.

35. Pokial je splnenie vSetkych vySSie uvedenych podmienok zdkonom vyZzadované kumulativne a
v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost, je na osobe, ktora
sa citi byt poSkodena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci aby v tomto smere uniesla
dbkazné bremeno. Ak tato osoba (Zalobkyha ako dominus litis) neunesie dokazné bremeno tykajlce sa
preukazania existencie niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, je mozné (potrebné) zalobu o nahradu Skody bez dalSieho zamietnut.

36. ESte pred skimanim unesenia dékazného bremena Zalobkyfou (a zakonnych podmienok vzniku
zodpovednosti), sud povaZuje za potrebné aspon v kratkosti charakterizovat' slovné spojenie ,nespravny
uradny postup“. Zakonodarca v § 9 citovaného zakona podava iba demonstrativny vypocet toho, ¢o sa
povazuje na Ucely tohto zakona za nespravny Uradny postup organu Statu. Pojem "nespravny uradny
postup" (tak ako aj "nezakonné rozhodnutie") nie je v zakone €. 514/2003 Z. z. definovany v snahe
konstatovat, Ze nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci je akékolvek konanie tohto organu
pri vykone verejnej moci alebo opomenutie konania zo strany tohto organu pri vykone verejnej moci,
ktoré je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi - podstatné je, aby k takémuto konaniu
alebo opomenutiu konania doslo pri vykone verejnej moci.

37. Dal$ou podmienkou, ktort vyzaduje citovany zakon je vznik $kody a preukazanie priginnej stvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a touto Skodou. Nezakonné rozhodnutie organu $tatu, resp.
organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup mdéze mat' za nasledok vznik zodpovednosti
za 8kodu len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave
(iba) tymto postupom. Zodpovednost totizZ nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe
atribatom pri¢innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Zalobkyfa je ta, kto musi preukazat v konani
existenciu podmienok zodpovednosti Zalovaného za 8kodu (vratane existencie pricinnej suvislosti medzi
protipravnym konanim a Skodou), a nie Zalovany musi preukazovat, Zze za Skodu nezodpoveda. To
znamena, Ze existenciu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, resp. nespravneho uradného
postupu organu verejnej moci, ako aj existenciu Skody a pri¢innu suavislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou (eventualne
nemajetkovou ujmou) musi preukazat Zalobkyha (bod 34. a 35 rozsudku). Ak totiz absentuje pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a vznikom 3kody, nie je dana zodpovednost Statu. Nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup organu Statu musi byt bezprostrednou pri¢inou Skody.

38. KedZe zalobkyha Ziadala aj nemajetkovl ujmu, je potrebné uviest, Zze pre vznik prava na
nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli
su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi s nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci
alebo jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri€inna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
a vznikom nemajetkovej ujmy. V pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, Zze samotné
konstatovanie poruSenia prava je nedostacujuce. Existencia (imaterialnej) ujmy a pri¢inna suvislost
medzi fiou a nespravnym uradnym postupom musi byt tvrdena a preukazana.

39. Ak teda Zalobkynia tvrdila, Ze podané navrhy iba odkazuji na nalez US SR zo diia 18.01.2011,
pri¢om Zalovani si neuvedomili, Ze ide o iné obdobie ako je skutok formulovany v navrhu a teda sa iba
obmedzili na zdévodnenie rozhodnutia US SR, ktoré sa na dané obdobie nevztahuje, tak z vykonaného
dokazovania vyplyvaju opaéné zavery. Je sice pravdou, Ze Zalovani v navrhoch spomenuli a aj odkazali
na uvedeny nalez US SR zo diia 18.01.2011 ktory potvrdil neginnost a prietahy Zalobkyne v konani
sp. zn. 18C/377/2004, pricom nelinnost’ vytknuta v navrhoch mala byt za obdobie od 21.09.2012 do
05.08.2014, resp. od 09.08.2011 do 10.07.2014, teda za iné obdobie. Na prvy pohlad ide mozno o zjavny
rozpor a nesulad, ¢o sa tyka Casovych veli¢in na asovej osi (nalez zo dia 18.01.2001 a nedinnost za iné
obdobie), avSak pri podrobnom preskimani danych navrhov je uvedené tvrdenie Zalobkyne nedévodné
a nemaijlice oporu ani v samotnom obsahu tychto navrhov. Zalovani v navrhoch pracuji s inym obdobim



v akom bol vydany nalez US SR, pritom na tento nalez iba podporne poukazujd. V naznaéenom smere je
potrebné citovat’ samotny obsah navrhov. Zalovany v 1. rade v navrhu doslova uviedol (bod 9. rozsudku)
,Poukazujem i na ti skuto&nost, Ze vo veci sp. zn. 18C/377/2004 bolo US SR rozhodnuté dfia 18.01.2011
nalezom &. Ill. US 332/2010-31 o poruseni zakladného prava Juliusa Borgulu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zaroveri US SR prikazal okresnému stdu aby v
danej veci konal bez zbytoénych prietahov a stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie vo vyske
1.000,00 Eur. Uz tymto nalezom poukazal Ustavny sud SR na nesustredenost ukonov a konstatoval
celkovl neginnost okresného sudu v dizke viac ako 3 roky. Vec vedena na Okresnom sude Bratislava |,
sp. zn. 18C/377/2004 nebola doposial pravoplatne skon€ena, a to i napriek tomu, Ze od podania navrhu
na zacatie konania ubehlo 10 rokov. Zohladniac povahu veci a ukony vykonané zakonnou sudkyfou
minister zastal nazor, Ze tieto nemozno hodnotit ako efektivne a primerané povahy veci.“. Zalovany v
2. rade v navrhu (bod 10. rozsudku), €o sa tyka nalezu uviedol, Ze ,, ...v konani sp. zn. 18C/377/2014
Zalobkyha ako zakonna sudkyha spbsobila zbyto€né prietahy tym, Ze vo veci nevykonavala ukony
smerujuce k rozhodnutiu v obdobi od 09.08.2011 do 10.07.2014. Napriek tomu, Ze Ustavny sid SR
ju uz v odévodneni nalezu, &. Ill. US 332/2010-31 zo dia 18.01.2011 upozornil na neefektivnost pri
preruseni konania z dévodu podania navrhu vo veci suladu pravnych predpisov, postupovala vo veci
opat rovnako a opakovane prerusila konanie z rovnakého dévodu...“, ako aj Ze ,Po tomto sa s navrhom
vo veci suladu pravnych predpisov obratila na US SR aZ diia 18.10.2012. Prietahy vo veci spdsobila
aj neodbornym postupom vo veci, pretoze Ustavny sud SR uznesenim &. PL. US 7/2014 - 9 zo dia
26.03.2014 navrh odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti a v odévodneni uviedol,
Ze absencia dévodov podania navrhu signalizuje skér podanie len z opatrnosti alebo z rezignacie sudu
vykonat' v danom pripade Ustavne suladny vyklad pravnych noriem. Tymto svojim konanim zakonna
sudkyna spbsobila vznik zbyto€nych prietahov v sidnom konani sp. zn. 18C/377/2004. Navrhovatel v
predmetnom konani Julius Borgula sa na verejného ochrancu prav uz v minulosti obratil v suvislosti
s prietahmi v danom konani.“. Zalovany v 2. rade mal v navrhu dalej za to, Ze ,Podla ustalenej
judikatary US SR prerusenie konania neméa povahu zbyto&nych prietahov. Prerusenie konania znamena,
Ze sa nevykonavaju pojednavania a ani neplynu lehoty. V tomto pripade vSak treba vec posudit’ nielen
na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o preruSeni konania. Verejny ochranca prav nie je opravneny
posudzovat alebo revidovat sudne rozhodnutia a ani inak zasahovat do procesného postupu zakonného
sudcu. Na druhej strane pokial procesny postup sudcu je evidentne neefektivny a jeho zdanlivé ukony
vedu skér k formalnemu vykazaniu &innosti, neZz k nadobudnutiu pravnej istoty u€astnikov konania,
mozno hovorit o zbyto&nych prietahoch v konani. Ani konstatovanie US SR v naleze zo diia 18.01.2011
o pochybnostiach o sustredenosti konania pri danom preruseni konania, pricom ani do dfia vydania tohto
nalezu nebol US SR dorugeny Ziaden navrh na vyslovenie nesuladu ustanoveni pravnych predpisov,
nebranilo zdkonnej sudkyni konanie z rovnakych dévodov prerudit uzneseniami zo dna 25.08.2011
a 13.06.2012. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podal okresny sud aZ dna
18.10.2012. Tento navrh bol zamietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. Taktiez
predsedniCka okresného sudu vyhodnotila €innost zakonnej sudkyne ako neefektivnu. TieZ uviedla, Ze
vocCi zadkonnej sudkyni zvaZzi vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti. Pri previerke oddelenia zédkonnej
sudkyni bolo evidovanych 27 neskonfenych veci napadnutych staznostami, ktoré boli vyhodnotené
ako dévodné.“. Je tak zrejmé, Ze Zalovani poukazali na neefektivne konanie Zalobkyne, pri€¢om nikde
nezaloZili dévodnost svojich ndvrhov na naleze zo diia 18.01.2011, tak ako to tvrdila Zalobkyra. Samotny
Zalovany v 2. rade v navrhu navyse uviedol, Ze ,za najzavaznejSi nedostatok povazuje, ak sa zbyto¢né
prietahy v tom istom sidnom konani zopakuju napriek tomu, Ze ich uz v minulosti konstatoval US SR.
Ak takuto skutoCnost' zisti, bude vyuZzivat svoje opravnenie podat navrh na zalatie disciplinarneho
konania vo&i zakonnému sudcovi. PreruSenie konania nema povahu zbytoénych prietahov a nie je
opravneny posudzovat sudne rozhodnutia, &i zasahovat do procesného postupu sudcu“. Nakolko sa na
Zalovanych obratil stazovatel so staznostou (navrhovatel v konani sp. zn. 18C/377/2004), boli povinni
preskumat’ dévodnost tejto staznosti. Po dalSich objektivnych zisteniach Zalovani ustalili, Ze podanie
navrhu je dévodné. Tu nie je mozné prisvedCit Zalobkyni, Ze dané navrhy iba nekriticky prebrali nalez
US SR z Uplne iného obdobia. Opak je pravdou. Zalovani v navrhoch uvadzali aj iné skuto&nosti, pre
ktoré podali tieto navrhy. Tento nalez je v navrhoch uvedeny ako podporné tvrdenie na neefektivny
postup Zalobkyne v konani sp. zn. 18C/377/2004, kedy ta bola uz raz napomenuta za prietahy v konani,
pricom aj napriek tomuto vytknutiu znovu postupovala rovnako. Na druhej strane je ale pravdou, Ze
konanie sp. zn. 18C/377/2004 bolo pravoplatne preruSené (tu je taktieZ potrebné ale spomenut, Ze
Zalovany v 2. rade toto v navrhu vyslovne uviedol). Uznesenie o preruSeni bolo taktieZ potvrdené aj
Krajskym sudom v Bratislave. V prejednavanom pripade sp. zn. 50C/69/2017 ale nie je miesto a navy3se
ani pravomoc a prislusnost’ vSeobecného sudu na skumanie dévodnosti navrhov Zalovanych (a teda



dovodnosti a spravnosti postupu Zalobkyne v konaniach sp. zn. 18C/377/2004 a 18C/136/2005). Tuto
pravomoc ma iba disciplinarny senat. O tom, &i iSlo o dévodné prerusenia alebo o ,neefektivny“ postup
v konani/iach a o dévodnosti tychto argumentov by rozhodoval disciplinarny senat, k ¢omu vSak z
dovodu vzdania sa funkcie sudcu Zalobkyfiou nedoslo. VSeobecny sud takéto pravomoci nema a preto
je uvedené pre prejednavanu vec absolutne irelevantné, nepodstatné a bez pravnej sily. Preto nie je
potrebné a ani mozné do hibky skimat Zalobkynin procesny postup a jeho dévodnost pri preru$ovani
predmetnych konani a pre¢o a kedy sa obratila na US SR s navrhom na zadatie konania o stlade
pravnych predpisov. Pre posudenie zalovanych narokov ide iba o vedlajSie a viac-menej nepodstatné
skuto€nosti. Podstatnou skuto€nostou pre prejednavanu vec je pravoplatné prerusenie konania sp. zn.
18C/377/2004, Zalovanymi podané navrhy a v neposlednom rade i slobodné vzdanie sa funkcie sudcu
zo strany Zalobkyne.

40. Zalobkyha v konani okrem iného tvrdila aj to, Ze je jej vyluénym pravom, po nadobudnuti naroku
na starobny ddéchodok, kedy sa rozhodne odist’ do starobného déchodku alebo &i si funkciu prerusi
alebo sa funkcie vzda. S tymto tvrdenim mozno bez vyhrad suhlasit. S &im v8ak nemozno suhlasit’ je
slobodné vzdanie sa tejto funkcie a nasledné uplatfiovanie nevyplateného odchodného, naroku Skody
na starobnom déchodku a uslého zisku i nemajetkovej ujmy, najma s poukazom na § 21 ods. 5 zadkona
€. 385/2000 Z. z. cez prizmu zakona €. 514/2003 Z. z. Je samozrejme vyluénym pravom Zalobkyne
podat’ pri uplatfiovani tychto narokov Zalobu na sud, av8ak s poukazom na vysledky dokazovania a
ustaleného skutkového stavu neméze Zalobkyha ogakavat pozitivne rozhodnutie sudu. Zalobkyfa ako
sudca mohla a aj musela mat vedomost’ 0 nasledkoch spojenych so vzdanim sa svojej funkcie. Nie
je mozné aprobovat’ takyto postup a vyklad prav Zalobkyne, tak ako to sama v konani prezentovala.
Pokial sa Zalobkyna slobodne vzdala svojej funkcie, nemdze si uplathovat Skodu, usly zisk, ujmu a
odchodné s poukazom nespravneho Uradného postupu Zalovanych titulom podanych navrhov, najma s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze disciplinarne konanie, ktoré mohlo a malo dat odpoved na dévodnost
postupu Zalovanych, bolo v dosledku tohto jej konania zastavené, a teda na prerokovanie podanych
navrhov nedoslo.

41. ESte na doplnenie, sud k tvrdeniam Zalobkyne o nereSpektovani Zalovanych § 159 ods. 2 OSP, a o
naleze US SR, ktoré sa konkrétne ani na skutok uvedeny v navrh na disciplinarne konania nevztahuie,
a ze US SR vo svojom rozhodnuti Il. US 182/2013-9 zo dfia 19.03.2013 oddvodnil, Ze vo veci sp. zn.
18C/377/2004 nejde o zbyto&ny prietah a tieto isté dévody, o ktoré oprel US SR svoje rozhodnutie, trvali
vo veci az do 17.10.2014, a Ze k odpadnutiu prekazky doslo az nalezom US SR PL US 7/2014-9 zo dia
26.03.2014, a Ze toto rozhodnutie bolo Zalobkyni ako zdkonnej sudkyni na zaklade jej urgencie zo dna
06.03.2014 a nasledne 01.07.2014 vypravené a doruCené 19.07.2014 kedy sa Zalobkyrna o rozhodnuti
US SR dozvedela a mohla za&at vo veci konat, uvadza, Ze toto mala zalobkyria tvrdit pred disciplinarnym
senatom, a nie pred v8eobecnym sudom v konani o Zalobe o ndhradu 8kody a ujmy. Uvedené v
plnom rozsahu plati aj na Zzalobkyfiou predloZené uznesenie Ustavného sidu SR zo dia 19.03.2013,
1. US 183/2013 - 9 (&. I. 21). Pokial Zalobkyha disponovala tymto uznesenim, ktorym US SR staznost
stazovatela ako zjavne neopodstatnent odmietol (v odévodneni sa US SR zaoberal aj obdobim, kedy
malo déjst k prietahom, a aj spornym nalezom zo dfia 18.01.2011), tak s tymto argumentom mala zalozit
svoju obranu v disciplinarnom konani. Zalobkyfa vSak postupovala uplne naopak a svojej funkcie sa
vzdala, pric¢om uvedenymi argumentmi (ktoré mali byt, ako uz sud niekolko krat spomenul, pouzité v
disciplinarnom konani) zaklada svoj narok v konani pred véeobecnym suidom. Zalobkyfa tak jednoducho
povedané, disponovala dékazom/mi, ktory/é mohla v disciplindrnom konani pouzit na svoju obranu,
namiesto toho sa v3ak funkcie vzdala (navyse titulom odchodu do déchodku) a z tohto titulu potom od
Zalovanych prostrednictvom vSeobecného sudu pozaduje naroky podfa zakona &. 514/2003 Z. z., €o, aj
z dévodov nizSie uvedenych, nemozno povazovat za dévodné uplatnenie svojho prava.

42. \Vzhfadom na uvedeny vyklad a zisteny skutkovy stav je mozné ustalit, Ze Zalovani sa nedopustili
nespravneho uradného postupu. A ak by sa ho aj dopustili, tak Zalobkyha ako dominus litis ma dékazné
bremeno toto preukazat. KedZe sa vSak svojej funkcie vzdala a k preSetreniu postupu zalovanych v
dosledku jej viastného konania nedo$lo, nie je mozné tvrdit ich nespravny uradny postup (1. podmienka
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom). Ak mozno
nespravny uradny postup definovat ako stav, ked prislusny organ verejnej moci pri svojej €innosti
poruSuje svoje povinnosti, ktoré pre neho ustanovuje pravny predpis, tak v konani sp. zn. 50C/69/2017
na tarchu Zalobkyne nebolo preukazané, Ze by Zalovani porusili svoje povinnosti.



43. Samotné nesplnenie, o i len jednej podmienky na vznik zodpovednosti, ma za nasledok zamietnutie
Zaloby. Sud v8ak napriek tomu a s rovnakym vysledkom posudil aj dalSie podmienky podfa bodu 34.
tohto rozsudku. Z vy&8ie uvedeného vykladu (predchadzajuce body) je zrejmy zaver, Ze Zalobkyni
nevznikla Skoda v pri¢innej suvislosti s postupom Zalovanych. Pri¢inna suvislost medzi dvoma javmi je
taky vztah, ked prvy jav je pri€inou druhého a druhy nasledkom prvého. Druhy jav v pripade existujucej
pri¢innej suvislosti by nemohol nastat bez prvého. Nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup organu Statu musi byt bezprostrednou pri¢inou Skody. Pri¢inou ,vzniku“ tejto ,Skody“ vSak bolo
konanie Zalobkyne. Po podrobnej analyze sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena ani jedna z podmienok
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nie je dany nespravny
uradny postup Zalovanych, nie je dana Skoda a taktiez nie je dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Uvedené potom plati aj na tvrdend nemajetkovu ujmu a ostatné naroky
Zalobkyne. Nestaci len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla; nemajetkova ujma a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci musia byt preukazané. Tu sud v plnom
rozsahu odkazuje na podrobny vyklad danej problematiky v bodoch 34. - 38. rozsudku.

44. Co sa tyka nemajetkovej ujmy je taktieZz potrebné prihliadnut aj na navrhované disciplinarne
opatrenie v rozsahu 30 %, resp. 50 % zo Zalobkyninho platu na obdobie 3 mesiacov, ¢o podla nazoru
sudu nemdze zakladat’ tvrdenie o ujme vo vyske 50.000,00 Eur a samotného vzdania sa funkcie.
Zalobkyna ako dévod vzdania sa funkcie sudcu uviedla dévod odchodu do starobného déchodku.
Tento dévod je potom v prikrom rozpore s jej tvrdenim pocas konania, ako i so samotnymi vysledkami
vykonaného dokazovania (vznik ujmy, Skody, uslého zisku, nespravny postup Zalovanych atd.). Ak sa
Zalobkyha dobrovolne vzdala svojej funkcie z dovodu odchodu do déchodku, sud potom nerozumie
Zalovanému naroku titulom 8kody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy a taktiez odchodného. Samotny
navrh v rozsahu znizenia funk&ného platu o 30 %, resp. 50 % na 3 mesiace nemozno hodnotit’ ako
zdsah do prav Zalobkyne, ktory by oddvodrioval podanu Zalobu. Ak by aj Zalobkyria tento zasah
subjektivne citila, ako nositel dékazného bremena tato skuto€nost v nijakom rozsahu nepreukazala.
Pokial navrhla vykonat’ vysluch svedkyne JUDr. Ka&erovej, sud tento dbékaz nevykonal, nakolko je
pre prejednavanu vec nepodstatny a neucelny. Podstatou sporu je Skoda a ujma, ktora mala byt
spbsobena Zalobkyni a nie inej tretej osobe. Pokial, ako tvrdila Zalobkyna, navrhovana svedkyria pocula
na chodbe nejaké vykriky a bolo jej to neprijemné, tak tato skuto&nost’ (ak je pravdiva) nema na prava
a Zalobu Zalobkyne Ziadny vplyv. Predmetom Zaloby boli domnelé naroky Zalobkyne a nie neprijemna
situacia, ktord vnimala navrhnuta svedkyha. Ak Zalobkyna uviedla, Ze na Okresnom sude Bratislava
| bolo vedenych viacero disciplinarnych konani, tak nemozno povazovat tvrdenie o zasahu do jej
prav a sudcovskej nezavislosti v suvislosti s dvoma podanymi navrhmi Zalovanymi (tu je potrebné
opatovne zdbraznit’ nimi poZzadované opatrenie ,iba“ v rozsahu zrazky z platu na 3 mesiace) za dévodné.
Uvedena argumentacéna linia taktiez plati aj na navrh na preru$enie konania, vzneseny Zalobkyriou na
pojednavani dfia 26.10.2018, ktory sud v zmysle § 162 ods. 3 CSP rozsudkom zamietol. Tento navrh
podla nazoru sudu nema Ziadne opodstatnenie pre prejednavanu vec a viedol by iba k nedévodnému
a neefektivnemu prediZeniu konania, a to i napriek pevne zistenému skutkovému stavu. Dany navrh
by pre prejednavanu vec nepriniesol Ziadne dalSie zistenia, ktoré by boli schopné privodit zmenu
skutkového i pravneho stavu. Zalobkyha odévodnila tento navrh zasahom do nezavislosti stdnictva,
avSak sud takyto zasah aj bez preruSenia konania nezistil. Podanie navrhov nemozno charakterizovat
ako zasah do nezavislosti sudnictva. Sud opatovne zddraziuje, Ze pokial Zalobkyria s danymi navrhmi
nesuhlasi, resp. nesuhlasila, mala vhodne zvolenym sp6sobom takto argumentovat pred disciplinarnym
senatom. Navrh na prerudenie konania preto nemozno vyhodnotit ako navrh, ktory sleduje zdkonom
(CSP) stanoveny ciel, ale iba ako neefektivnu obstrukciu s, pre toto konanie, nepotrebnym zaverom. To
isté plati aj o domnelom sulade, resp. nesulade ohladom vy$ky nemajetkovej ujmy. Zaloba je nedévodna,
nie su splnené zakonnom vyZadované podmienky na priznanie Zalovanych narokov, a preto sud z
dovodov vysSie uvedenych a s poukazom na &l. 8 a 17 CSP navrh na prerusenie konania zamietol. Ak
nie su splnené hmotnopravne podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci, nie je potrebné preruSovat konanie z dévodu, Ze uplathovana
vySka nemajetkovej ujmy sa podfa Zalobkyne nema posudzovat podla slovenskych pravnych predpisov.
Uvedena konstrukcia Zalobkyne tak nema Ziaden vplyv na meritérne a spravodlivé rozhodnutie sudu v
prejednavane;j veci.

45, Pokial teda nie su splnené nalezitosti podla zakona €. 514/2003 Z. z., nie sU a ani nemdzu
byt splnené nalezitosti a podmienky pre priznanie naroku podla § 17 tohto zakona, resp. podla §
11 a nasl. a § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. KedZe nie su splnené uvedené podmienky, sud



sa dalej ani nezaoberal vySkou uplatnenej Skody a ujmy a preto ani neskumal ich pripadny sulad,
resp. nesulad so zakonom €. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani os6b podkodenych nésilnymi trestnymi
¢inmi. Sud sa preto taktiez nezaoberal oznaenim zalovaného v 2. rade. Nakolko v konani neboli
splnené nalezitosti, ktoré zakonna Uprava pre Uspesné uplatnenie narokov za zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom vyZzaduje, je Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu nedévodna,
€¢o znamena jej zamietnutie vo¢i obom Zalovanym, bez ohfadu na ich oznacenie v Zalobe.

46. Sud po ddkladnom zvazeni skutkového stavu, vyhodnoteni dokaznych prostriedkov jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti, z dévodov vysSie uvedenych a po vy€erpavajucom odévodneni narok zalobkyne
posudil ako nepreukazany a neddévodny a Zalobu zamietol.

47. Zalovani mali vo veci plny Uspech, preto im sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



