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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu
1/ E. H., P.. XX XX XXXX, Y. N.. L. X, XXX XX I, Zalobcu 2/ I. H., P.. XX.XX.XXXX, Y. D. Z. XX, XXX
XX U., obidvaja zastupeni JUDr. Janom Krnacom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nam.
SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 37 894 692, proti Zalovanému I/ SAD Zvolen a.s., so sidlom Balkan
53, 960 01 Zvolen, ICO: 36 004 928, II/ Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo&nost,
so sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36 054 666, zastipeny Advokatskou kancelariou GABE-BB,
s.r.0., so sidlom Profesora Saru 3873/44, Banska Bystrica, ICO: 36 855 936, o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 30.000,- Eur, takto

rozhodol:

|. Konanie zastavuje vcelomrozsahu voCizalovanému l/.

Il. Zalovany Il/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Zalovany I/ je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Sud zalovanému I/ nahradu trov konania voéi zalobcom 1/,2/ nepriznava.

V.Sud priznava zalobcom 1/, 2/ pravo na nadhradu trov konania vocCi zalovanému I/ v rozsahu
100 percent.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo diia 26.05.2017 sa domahali vo&i Zalovanému I/ nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi 1/ vo vySke 15.000,- Eur, Zalobcovi 2/ vo vy8ke 15.000,- Eur. Narok odévodnili tym, na tom
skutkovom zéklade, Ze ich matka D. H. zomrela pri dopravnej nehode diia 30.05.2016 kde vodi¢ N. S. v
autobuse IRISBUS Crossway, evidenéné Cislo V.-XXXBZ spdsobil dopravnu nehodu, nasledkom ¢oho
doslo k zrazke autobusu s tahatom znacky VOLVO, evidenéné E&islo Y.-XXXBS, pri ktorej zomrela D. H.,
P.. XX XXXXXX. Zosnula, D.Z. H. bola iperna Zena, vo vSetkych &innostiach bola samostatna, byvala v
U., starala sa o byt, chodievala do S., starala sa o0 zahumienok, pestovala zeleninu, bola milej, laskave;j,
priatelskej povahy, bola pracovita, pobozna, vychovala Styri deti, milovala rodinu. Jej nahla nasilna smrt
otriasla oboma Zijicimi synmi, poskodenymi zalobcami 1/ a 2/. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo diia
09.08.2018 sa vyjadrili k nAmietke Zalovaného Il/ o nedostatku pasivnej legitimacie, tvrdili, Ze je pasivne
legitimovany.



2. Zalobcovia podanim zo diia 24.05.2018 poziadali o pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane
Zalovaného, a to zalovany I/ Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo€nost so sidlom vo
Zvolene.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12C/17/2017-93 zo dria 28.05.2018, pravoplatné 31.05.2018
pripustil do konania vstup dalSieho subjektu na strane 2avlovaného Slovenska autobusova doprava
Zvolen, akciova spolo¢nost, so sidlom Balkan 53, Zvolen, ICO: 36 054 666.

4. Sud dorucil Zalobu Zzalovanému |/ spolu s uznesenim na vyjadrenie sa pisomne v dvoch
vyhotoveniach, v lehote 15 dni dfia 06.06.2017. Zalovany I/ v podani zo dfia 21.06.2017 Ziadal Zalobu
zamietnut. Namietol nedostatok svojej pasivnej legitimacie, neexistuje dévod, pre ktory by zodpovedal
za Skodu.

5. Na pojednavani diia 26.10.2018, po spatvzati Zalobcami, Zalovany |/ suhlasil so spatvzatim Zaloby.

6. Zalovany |/ v pisomnom podani zo dfia 29.06.2018 uviedol, Ze lutuje skutok, ktory sa stal 30.05.2016,
smrt’ matky Zalobcov a viedol k tragickej udalosti. Vzniesol nedostatok pasivnej legitimacie. Tvrdil, Ze
Zalovany ll/ ako leasingovy najomca nie je pasivne legitimovany, podla neho pasivne legitimovany
ma byt UniCredit Leasing Slovakia, a.s., ICO: 35 730 978. V pripade, Ze sa sud nestotozni pravnym
nazorom Zalovaného Il/ o nedostatku pasivnej legitimacie uviedol, Ze predpokladom vzniku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia ujmy, porusSenie pravnej povinnosti, protipravny ukon
spocCivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobcov. Pri¢inna
suvislost medzi ujmou a protipravnym konanim. Predpokladom moZnosti priznania pefiaznej satisfakcie,
skuto€nost, Zze primerané moralne zadostucinenie sa ukazuje ako nepostacujuce pre urCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy su dané dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej ujmy a velmi Siroko chapané
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Zalovany Il/ povazuje
uplatfiovant nahradu nemajetkovej ujmy 30.000,- Eur za neprimeran(. Poukazal na to, Ze vodi¢ S. iSiel
rychlostou 20 km/h, nebol pod vplyvom alkoholu, utrpel pri dopravnej nehode tazké zranenie. Po udalosti
navstivil poSkodenych a ospravedinil sa. Uznal svoju vinu pred sudom, vyjadril futost nad celym skutkom
a poprosil poSkodenych a pozostalych o odpustenie.

7. Na pojednavani diia 26.10.2018 Ziadal Zalobu v celom rozsahu vo&i nemu zamietnut.

8. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 26.10.2018 zobral Zalobu voci Zalovanému I/ v celom
rozsahu spat’.

9. Zalovany |/ suhlasil so spatvzatim Zaloby.
10. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podfa § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Sud zastavil konanie voéi Zalovanému |/ na zaklade spatvzatia Zaloby Zzalobcom so suhlasom
Zalovaného I/ v sulade s citovanymi ustanoveniami.

15. Predmetom Zaloby zostala nemajetkova ujma voci kazdému Zalobcovi vo vySke 15.000,- Eur vo i
Zalovanému Il/.

16. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:



17. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim rozsudku Okresného sudu Zvolen 3T/48/2017-816 zo diia
10.07.2017, pravoplatny 25.10.2017, v ktorom obzalovany N. S., P.. XX.XX.XXXX bol uznany vinnym,
Ze 30.05.2016 spbsobil dopravnu nehodu, medzi inym je tam uvedené, Ze zrazke podlahla D. H., P..
XX XX XXXX €im spachal precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2, 3 pism. a), b), ods.
4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona, za to bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani tri roky
nepodmienecne s trestom s minimalnym stupfiom straZenia, trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani Styri roky a E. H. N. I. H. boli odkéazani s narokmi na nahradu Skody na civilny
proces, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To/117/2017 zo dfa 25.10.2017, pravoplatné (vid
vyznadenu pravoplatnost na rozhodnuti OS &.I. 862), v ktorom odvolanie Zalovaného N. S. zamieta,
vypoved svedkyne V.Y. z pojednavania 26.10.2018, z ktorej vyplyva, Ze starka bola €asto v |., chodievala
dvakrat do tyZdha do |., pomahala vSetkym v rodine, bola aktivna, &iperna, mala zahradku v S. E.
U. kde pestovala rastliny, chodievala s batohom, priniesla zemianky, uhorky, paradajky, kazdy der
chodievala do kostola, bola vdova a deti k nej €asto chodievali na prédzdniny. Jej syn dost €asu stravil
v |.. Charakterizovala ju v dobrom, ¢o sa tyka nich, vladla harménia. Dalej sid oboznamil vypovede
ucastnikov z pojednavania 26.10.2018, pravneho zastupcu Zalobcov, pravnej zastupkyne zalovaného
[I/ z pojednavania 26.10.2018.

18. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

19. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

20. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

22. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

23. Podrla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

24. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

25. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

26. Clanok 2 hovori, Ze leasingovy najomca je povinny vykonat ohliadku a kontrolu predmetu leasingu.
Viykonat kontrolu sposobilosti predmetu leasingu. Clanok 2 hovori, Ze podpisom leasingovej zmluvy
prechadzaju na leasingového najomcu vsetky prava a naroky voci dodavatelovi leasingu titulom zaruk
a servisnych podmienok, dalej bod 9 tohto &lanku hovori, Ze leasingovy najomca bude zaobchadzat
s vecou s odbornou starostlivostou a starat sa of podla doporu€eni vyrobcu, Ze vSetky naklady na
prevadzku, udrzbu a opravu predmetu leasingu znaSa leasingovy najomca v celom rozsahu. Bod 11
hovori o tom, Ze zaevidovanie autobusu do evidencie vozidiel je tieZ povinnostou leasingového najomcu.
Clanok 3, ktory hovori o vlastnictve a uzivani predmetu leasingu hovori o tom, Ze leasingovy najomca
je povinny udrziavat predmet leasingu v bezchybnom a prevadzky schopnom stave na svoje naklady a
znasat vSetky naklady spojené s prevadzkou predmetu leasingu po celt dobu trvania leasingu. Clanok



4 hovori o tom, Ze leasingovy prenajimatel nezodpoveda za Skody vzniknuté najomcovi a za jeho
prevadzky schopnost. Dalej hovori o tom, Ze leasingovy najomca je povinny uplatfiovat vady predmetu
leasingu, vady zo zaru€nych a servisnych podmienok, dalej hovori o tom, Ze leasingovy najomca
zabezpecuje zaru€né a pozarucné prehliadky, opravy predmetu leasingu a znasa naklady s tym spojené.
Dalej hovori o tom, Ze najomca je povinny oboznamit sa so servisnymi a zaruénymi podmienkami, pinit
ich a dodrziavat' ich. Je povinny v ¢lanku 7 zabezpelovat poistenie predmetu leasingu, napokon ma
pravo autobus po ukon&eni leasingu odkupit, po spineni vSetkych podmienok odkupit.

27. Zalovany I/ potvrdil, Ze vodi¢ N. S. bol jeho zamestnancom.

28. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocdas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dediCstva), su
nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
~fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti®). V dbsledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré
v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k r6znym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako zakladné hodnoty osobnosti kaZdej fyzickej osoby uvadza Obc&iansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku Cest a ludsku dbstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.

29. Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a
slobéd, publikovaného pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia &lanku 17 Medzinarodného paktu o
obd&ianskych a politickych pravach publikovaného pod & 120/1976 Zb. vyplyva, Zze nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie
a kazdy ma pravo na zadkonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom. Pravo na sukromie v
réznych ponatiach moze zahffiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako
aj ochranu cti, povest €loveka, & ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V
Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej
sukromia je zaru¢ena, obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; &lanku 19 ods.
1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota,
ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe; v ¢lanku &l. 21 garantujucom nedotknutefnost obydlia; v ¢lanku 22
zaru€ujucom ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu
osobnych udajov.

30. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu Uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani
napIno napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica int ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
z Clenov rodinného vztahu, pozostalda osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma
moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni §



13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej
nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzicka osoba
na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovietkym
intenzitou a povahou protiprdvneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny
protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto
ochrany je vo vyluénom zaujme os0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom;
ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodiov.

31. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérnu zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(reStituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ktoré
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umoziuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

32. Pravna zastupkyna Zalovaného Il/ v konani namietala, Ze je dany nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného I/, nakolko Zalovany Il/ nie je tym subjektom, ktory by zodpovedal za
neopravneny zasah do zalobcami uplatfhovanych osobnostnych prav podlfa § 11 a § 13 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Uvedena skutonost vyplyva aj zo samotného trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 3T/48/2017-816 zo diia 10.07.2017, pravoplatny 25.10.2017, z ktorého vyplyva, Ze je to prave
Andrej Sulc ako vodi& autobusu, ktory zodpoveda za akykolvek zasah do osobnostnych prav pozostalej
navrhovatelky. Uvedené plati bez ohladu na skutodnost, & bol N. S. v pracovnopravnom vztahu k
tretej osobe, alebo nie. Zalovana dalej uviedla, Ze v pripade prava na nahradu nemajetkovej ujmy nie
je mozné ani podporne aplikovat ustanovenie § 420 ods.2 Obcdianskeho z&konnika, a to z dévodu,
Ze predmetom sporu nie je pravo na nahradu Skody, ale pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Dalej namietala, Ze Zalovana nie je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom aj z
dovodu, Ze nie je prevadzkovatelom dopravného prostriedku podla ustanovenia § 427 Obcianskeho
zakonnika. Tato skutognost' vyplyva aj z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.
3T/48/2017, ked z evidenénej karty motorového vozidla, ev. €. V. XXX'Y. je nepochybné, Ze vlastnikom
predmetného motorového vozidla nie je Zalovany ll/, ale leasingova spolo€nost UniCredit Leasing
Slovakia, a.s. To znamena, Ze zalovana je len leasingovym najomcom motorového vozidla, priCom v
sulade s ustalenou judikaturou sa za prevadzkovatela vozidla povaZuje prioritne vlastnik motorového
vozidla, resp. osoba, ktora je opravnena pravne a fakticky disponovat s motorovym vozidlom. Zalovana
poukazala v tejto suvislosti na leasingovd zmluvu, vratane vdeobecnych podmienok finanéného leasingu,
ktora zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanou ako leasingovym ngjomcom a spolo€nostou UniCredit
Leasing Slovakia, a.s. ako vlastnikom motorového vozidla ev.¢. V. XXX'Y..

33. Sud sa teda v prvom rade vysporiadaval s otdzkou pasivnej legitimacie Zalovanej. Sud ma za to, Ze
posudenie vecnej legitimacie na strane Zalovanej zavisi od posudenia otazky, &i je mozné povazovat
zalovanu za pévodcu zasahu.

34. VVznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11
Obcianskeho zékonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom, je podmieneny
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzické
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom
zasahu). Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca



je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie,
Ze zalovany ll/ sa dopustil toho konania, ktoré Zzalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za
zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su suastou skumania, kto je v tom -
ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik
je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

35. Aj sucasnou judikaturou NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad R 114/1999, R
38/1996, R 36/2009, R 53/2010, R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, Ze pévodcom zasahu méze
byt nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba. Pokial by bol spravny nazor, Ze za zasah do osobnosti
zodpoveda vzdy (len) ta fyzicka osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav, bola by Uplne vylu¢end moznost, Ze za takyto zasah nesie zodpovednost pravnicka osoba.
Pravnické osoby su viak celkom bezne u€astni¢kami konani o ochranu osobnosti (napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 108/2011, 29. juna 2009
sp. zn. 3 MCdo 3/2008, 19. maja 2010 sp. zn. 5 Cdo 108/2009 a z 27. novembra 2009 sp. zn.
5 Cdo 83/2008). Pre pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju vOlu nevytvaraju samostatne,
ale prostrednictvom tych fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych osbéb
pravnicka osoba tieZ prejavuje svoju vofu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy,
vstupuje do pravnych vztahov, uplatfiuje prava a pini povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym
pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktord bola pravnickou osobou pouzita na vykon jej
¢innosti, treba vyriesit’ otazku, &i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost
ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka osoba) alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika neobsahuju Upravu, ktora by osobitne riesila tuto otazku.

36. Podla § 853 Obdianskeho zakonnika plati, Ze obc&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj ugelom im najblizSie. V tomto ustanoveni Obdianskeho zakonnika je upravena analégia.
Analdgia legis (analégia zédkona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba rieSit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad. Pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spésobenu na osobnostnych pravach
fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obcianskeho zékonnika) su obsahom a u¢elom najblizSie pravne vztahy
zodpovednosti za majetkovu ujmu (8kodu) spésobenu v majetkovej sfére poskodeného (§ 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

37. V zmysle § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je spbsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost' pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

38. Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto z&konnika), pokial' bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou. Rovnako aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007
sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Ze ,podia v§eobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka
zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovi ujmu) konstituovana tak, Zze za Skodu,
resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spésobil, pri€om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou
osobou ide o €innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto ¢innost’ pouZila (§ 420, ako aj
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).*

39. Pokial je na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri uréeni,
¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne konajuca alebo
pravnickd osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v rdmci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena touto
pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika pri ur€eni subjektu zodpovedného za zdsah do osobnostnych prav, ktory bol spésobeny
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze tak, ako
podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovd ujmu



spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe (rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 228/2012 zo dna 26.09.2013).

40. Obciansky zakonnik pojem ,prevadzatel“ nevymedzuje. Ide o osobu (fyzicku alebo pravnicku), ktora
ma pravnu a fakticki moznost disponovat’ s dopravnym prostriedkom a ktora ho organizovane uziva
(dlhodobo a na ur€eny ucel), pri€om uzivajuca osoba je zo zakona alebo zmluvy opravnena dopravny
prostriedok na ten ucel pouzivat.

41. Pojem ,prevadzatel” nemozno zamiefiat' s pojmom ,drzitel* motorového vozidla. Drzitela vymedzuje
prisludny administrativny predpis - podla § 2 pism. c) zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, na
UcCely tohto zdkona sa rozumie drzitelom vozidla osoba zapisana v osved&eni o evidencii Cast' | a Cast’
Il ako drzitel osvedCenia alebo takato osoba zapisana v osved&eni o evidencii vydanom v cudzine. Toto
vymedzenie méa vyznam len z evidenéného hladiska.

42. Sudna prax rieSila postavenie leasingovej spolo¢nosti ako prevadzatefa vozidla v rozsudku
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 2563/2005 z 27.11.2007. Leasingovéa spoloénost (poskytovatel
leasingu) je prevadzatelom objektivhe zodpovednym za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, ak v dobe nehody bola jeho vlastnikom a dispozicia prijemcu leasingu (najomcu) bola
obmedzena napr. tym, Ze podla leasingovej zmluvy nebol opravneny vykonavat technické Upravy
s vynimkou nevyhnutnych oprav a nebol ani povinny (okrem pripoistenia pri ceste do zahranicia)
vozidlo poistit. Podla citovaného rozsudku sp. zn. 25Cdo 2563/2005, v pripade tzv. leasingu je treba
pri ur€eni prevadzatela vozidla posudit podfa obsahu prisludnej zmluvy aky rozsah prav k vozidlu
vlastnik previedol na leasingového najomcu, za prevadzatela vozidla nemozno leasingového najomcu
povazovat vtedy, ak podfa zmluvy bol opravneny vozidlo za odplatu uzivat obvyklym spésobom,
nemohol na fiom zabezpec€ovat technické Upravy s vynimkou nutnych oprav, mal hradit iba udrzbu a
opravy vozidla a nebol opravneny vozidlo poistit, priom poistenie vozidla vratane zakonného poistenia
bolo zahrnuté v tzv. ,poZi€ovnom®. Nakolko prava a povinnosti u€astnikov zmluvy o vypozi¢ky nie su
upravené kogentne, rieSia sa predovSetkym obsahom dojednania u¢astnikov zmluvy. V tejto suvislosti je
potom nutné posudit’ kto v konkrétnom pripade bol prevadzatelom dopravného prostriedku, za ktorého
je treba vSeobecne pokladat toho kto ma trvali moznost pravnej a faktickej dispozicie s vozidlom.

43. V tomto smere vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Zze Zalovaného I/ za okolnosti
prejednavanej veci treba povazovat za pévodcu Zalobcami tvrdeného zasahu do ich osobnostnych
prav. Po skutkovej stranke bolo pre tento zaver sudu rozhodujuce, Ze k umrtiu D. H. do$lo konanim
vodi¢a autobusu N. S., ktory v 8ase dopravnej nehody bol zamestnancom Zalovaného |/ a dopravnu
nehodu spdsobil pri vykone jeho prace vodi¢a autobusu pre Zalovanu, ked' viedol toto vozidlo, ktorého
prevadzkovatefom bol Zalovany ll/. Podla § 427 ods. | Ob&ianskeho zakonnika zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky osoby, ktoré vykonavaju dopravu; teda nie viastnik dopravného
prostriedku, ale osoba, ktora pouzitim dopravného prostriedku vykonava dopravu. UniCredit Leasing
Slovakia, a.s. pritom nevykonava dopravu oséb, ani tovaru a nikdy takuto dopravu ani nevykondaval.
Aj v kontexte rozsudku Najvyssieho sudu CR spis. zn. 25Cdo 2563/2005 z 27.11.2007, podla ktorého
,Za prevadzkovatela nemozZno leasingového ngjomcu povazovat vtedy, ak podfa zmluvy bol opravneny
vozidlo za odplatu uzivat obvyklym spésobom, nemohol na fiom zabezpecovat technické Upravy s
vynimkou nutnych oprav, mal hradit iba udrzbu a opravy vozidla a nebol opravneny vozidlo poistit,
pricom poistenie vozidla vratane zakonného poistenia bolo zahrnuté v tzv. ,pozi€ovnom* ma sud za
to, Ze prevadzkovatelom predmetného dopravného prostriedku je Zalovany II/. Dalej v pripade $kdd
vzniknutych tretim osobam v suvislosti s prevadzkou predmetu leasingu bol leasingovy najomca povinny
ihned urobit vSetky opatrenia, vratane tych, ktoré by inak bol povinny urobit UniCredit Leasing Slovakia
a.s., aby naroky, hlavne naroky na poistné plnenie ostali zachovana a Skody spdsobené tretim osobam
by ich bol podla zakona povinny UniCredit Leasing Slovakia a.s., bol leasingovy najomca povinny takuto
Skodu UniCredit Leasing Slovakia a.s., na zaklade platobného dokladu uhradit. Rovnako je z leasingovej
zmluvy zrejmé, Ze leasingovy ngjomca bol povinny dojednat povinné zmluvné poistenie a havarijné
poistenie a bol povinny poistné platit, priom poistenie sice bolo platené spolu s leasingovymi splatkami,
av8ak oddelene od platieb ngjomného.



44. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

45. Je teda zrejmé, Zze v prejednavanej veci sa zalobcovia domahaju ochrany proti zdsahom do
osobnosti najma do Zivota, zdravia, obCianskej cti a fludskej déstojnosti, ako aj ochrany sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Sud preto pri posudzovani narokov uplathovaného v tomto konani
vychadzal z ustanovenia § 11 Obcianskeho z&konnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu proti takymto zasahom. Suc€astou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie
a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahriiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami
predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava Zalobkyne. Je tak bezpochyby aktivne
konanie ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym
neopravnenost zasahu a jeho objektivna spdsobilost negativne dopadnut na chranené osobnostné
prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poskodenym niektorého z osobnostnych prav
musi byt vztah pri€innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zdkonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav ma fyzicka osoba pravo domahat sa najma, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov a aby jej bol poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Pri posudzovani otdzky pasivnej vecnej legitimacie sud aplikoval s poukazom na analdgiu prava v
zmysle ustanovenia § 853 Obclianskeho zakonnika, ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika. Ak
bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou
pouZzitd na vykon jej Cinnosti, je potrebné posudit, ¢i konanie tejto fyzickej osoby je zdsahom, za
ktory nesie zodpovednost ona sama alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasledujuceho
Obcianskeho zakonnika neobsahuju Upravu, ktora by osobitne riedila tuto otazku. Podla uz vysSie
citovaného § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze obc&iansko-pravne vztahy pokial nie su osobitne
upravené sa spravuju ustanoveniami obCianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom
im najbliz8ie. Analdgia zédkona sa pouziva ako forma aplikacie zdkona vtedy, ked treba rieSit otazku,
rieSenie ktorej nie je sice v zdkone upravené, ale ten isty zdkon upravuje rieSenie podobného pripadu.
Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad.

46. Analogicky teda pokial bol neopravneny zasad do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny
niekym kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti tejto pravnickej osoby povazuje sa
takyto zasah za zasad spOsobeny priamo pravnickou osobou (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu 3Cdo
228/2012 zo diia 26.9.2013). Tak ako su zvlastnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tiet pripady,
v ktorych Skoda bola spésobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasledujucich OZ),
rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova
ujma bola spOsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste analogické pouZitie
ustanovenia § 420 ods. 2 OZ pri uréeni, ¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka
osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzickd osoba konala v ramci vykonu
¢innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je rovhako na mieste analogické pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 2 OZ pri uréeni subjektu zodpovedného za zdsah do osobnostnych prav, ktory
bol spésobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov.

47. To znamena, Ze sud mal za to, Ze Zalovana je v danej veci pasivne, vecne legitimovana ako
prevadzkovatel a zamestnavatel odsudeného N. S., ktory pri vykone povolania spdsobil dopravnu
nehodu, v désledku ktorej doslo k umrtiu matky Zalobcov.

48. Zodpovednosti sa prevadzatel méze zbavit iba vtedy, ked preukaze, Ze Skode nemohlo byt
zabranené ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mohlo byt vynaloZené. Svojej zodpovednosti sa viak
prevadzatel neméze zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pbévod v prevadzke.
Ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika zakotvuje uzku mozZnost zbavit sa zodpovednosti za Skodu,
ktora by bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ak jej vzniku nebolo mozné zabranit. Zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti prevadzatela prichadza do Uvahy iba v jednom pripade, vynaloZenie vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat. UpInému zbaveniu zodpovednosti véak mdze dojst iba za situacie, ze
konkrétne okolnosti, ktorymi bola Skoda spdsobenda, nemaju v tejto prevadzke svoj povod. Je potrebné
dosledne rozliSovat medzi pojmom Skody, ktora by bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, teda
prejavom typickym vlastnostiam dopravy a pojmom Skody spdsobenej takymi okolnostami, ktoré maju
svoj povod v prevadzke. Pojem okolnosti, ktoré maju svoj pdvod v prevadzke, je uzsi nez pojem



Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Za okolnost’ majucu pdvod v prevadzke je povaZzované
napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostato€na udrzba zariadenia prevadzky, ale i v okolnostiach
nedostatkov na strane vodi¢a napriklad zdravotna vada, prechodna zdravotna indispozicia. Okolnosti
vo vnutri vlastnej prevadzky suvisia s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky. Patria sem
nedostatky technického stavu dopravnych prostriedkov, vady suciastky i materialu vratane vad skrytych.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody tzv. vnutorna Skodna udalost, neprichaddza do uvahy zbavenie sa
zodpovednosti prevadzatela bez ohfadu na to, ¢i Skode mohlo & nemohlo byt zabranené. Dékazné
bremeno na splnenie liberalizatného dévodu ma prevadzatel. Sudna prax dovodila, Ze okolnostou
majucou pbévod v prevadzke v zmysle § 428 je i prudké zabrzdenie v dopravnom prostriedku hromadne;j
dopravy alebo iskrenie parnej lokomotivy. O okolnost majucu svoj pévod v prevadzke dopravného
prostriedku nejde napriklad pri neodvratitefnej Zivelnej udalosti spésobenej prirodnymi silami alebo
v pripade zasahu tretej osoby &i zvierata. V tychto pripadoch ide o zasah zvonka a nie o okolnost
s prevadzkou dopravného prostriedku priamo suvisiaca. Ak bola priinou Skody vonkajSia okolnost
nemajuca pdvod prevadzke a Skode nemohlo byt zabranené ani vSetkym objektivnym usilim k
odvrateniu tejto okolnosti, ktora Skodu vyvolala, dochadza k zbaveniu zodpovednosti prevadzatela.
VynaloZenim vSetkého Usilia jej treba rozumiet’ v8etku objektivnu mozZnost starostlivosti, ktori mohol
ten, kto prevadzkuje dopravny prostriedok vyvinut. V8etko mozné usilie, ktoré mozno poZadovat na
prevadzatelovi, aby sa prediSlo vzniku Skody, je treba chapat’ objektivhe a zvazovat’ vSetky moznosti,
ktorych mohli byt k tomuto ucelu vyuzité.

49. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spGsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

50. Podla § 431 Obcianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

51. Podla ustanovenia § 431 OZ sa posudzuje zodpovednost prevadzatelov, ktorych prevadzky sa
stretli, ale pokial ide o len o vyporiadanie vyluéne medzi nimi, t. j. iba vo vztahu ku Skode, ktora
vznikla im. Podla § 431 sa neposudzuje vznik Skody u iného subjektu, ktora pri strete prevadzok
utrpela Skodu a nebola prevadzatefom vozidiel, ktoré sa streli (netyka sa napr. osoby, ktora bola
niektorym z tychto prevadzatefov prepravovana ako spolujazdec ani inej osoby, napr. chodca, ktora
pri strete prevadzok utrpela Skodu). V ustanoveni § 431 OZ nejde o zodpovednost za zavinenie v
zmysle ustanovenia § 420 OZ. Ustanovenie § 431 OZ zaradené v druhom oddieli, druhej hlave, Siestej
Casti Obc&ianskeho zakonnika (pripady osobitnej zodpovednosti - zodpovednost za Skodu spdsobent
prevadzkou dopravnych prostriedkov), ktoré upravuje zodpovednost prevadzatelov i vyporiadanie medzi
nimi, nadvazuje na pravnu Upravu zodpovednosti podla ustanoveni § 427 a § 428 OZ. Rozhodujuca
je pritom ucast, ktoru mali prevadzatelia na spdsobeni vzniknutej S8kody. Vyporiadanie zavislé na tejto
ucasti predpoklada zhodnotenie vietkych skutkovych okolnosti konkrétneho stretnutia prevadzok, najma
vSak tych okolnosti, ktoré boli hlavnymi pri¢inami vzniknutej Skody.

52. Objektivnu mieru u€asti na vzniknutej Skode vyjadruje i pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
niektorého prevadzatela (niektorych prevadzatefov), pokial nim bola zaloZzend pri€innd suvislost, ktora
viedla k vzniku Skody. Ak ide o také okolnosti alebo o konanie resp. opomenutie, s ktorym Skodlivy
vysledok nebol v pri€innej suvislosti, nie je splneny zakonny predpoklad ucasti na vzniknutej Skode a
nevznika teda ani zodpovednost, ani dévod na vyporiadanie (R 64/1972).

53. Okruh okolnosti relevantnych pre posudenie u&asti na spdsobeni Skody pri strete prevadzok
dopravnych prostriedkov je SirSi ako len posudenie podielu zavineného porusenia vodi¢ov dopravnych
prostriedkov, aj ked poruSenie pravidiel cestnej premavky ma spravidla vefmi vyznamny podiel na
vzniku kolizie. V zmysle ustalenej judikatury, zodpovednost za stret vozidiel a pripadné dalSie nasledky
sU zasadne na vodiCovi, ktory priSiel do krizovatky po vedlajSej ceste a nedal prednost vodiCovi
prichadzajucemu po hlavnej ceste. Ak v8ak vodi€ na hlavnej ceste ide rychlostou, ktora vyrazne
presahuje maximalne povolenu rychlost, €im vodi€ovi prichadzajucemu do kriZovatky po vedlajSej ceste
znemozni, prip. podstatne stazi, aby mu dal prednost v jazde, potom nie je vylu¢ena jeho zodpovednost
alebo spoluzodpovednost za pripadnu koliziu. Spésob jazdy vozidla iduceho po hlavnej komunikacii
mozno za podstatnu pri€inu nehody povaZovat v pripade, Ze svojou povahou (nebezpe&nostou) je
porovnatefny alebo vyznamnej$i ako nedanie prednosti v jazde, ak napr. vodi€ prichadzajuci po hlavne;j



ceste vyrazne prekroCi povolenu €i primeranu rychlost, alebo Ze aj inym spésobom jazdy (napr.
nevhodnou jazdnou drahou) stazi alebo Uplne znemozni vodi€i na vedlajSej komunikacii, aby dodrzal
svoje povinnosti dat mu prednost v jazde (rozhodnutie NS CR z 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1097/2014).
N. S. bol uznany vinny za trestny &in veobecného ohrozenia a preéin ubliZzenia na zdravi.

54. Je nepochybné, Zze smrt’ matky Zalobcov pri dopravnej nehode, ktoru neboha D. H. nezavinila,
je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. VysSie uvedené
potvrdzuju aj mnohé rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, kde sa uplatfiuje ako jednotny nazor, v zmysle
ktorého sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika
je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych
vazieb medzi najblizSimi osobami a konanie ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou
¢lena rodiny je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych ¢lenov rodiny (pozri napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo
dfia 26.9.2013, rozhodnutie 5Cdo 265/2009 zo dha 17.2.2011, rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 194/2011
z 27.11.2012, rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 168/2009 z 20.4.2011, rozhodnutie 1Cdo 77/2009 zo dna
27.10.2010).

55. Pri vahach o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné prihliadnut
k samotnému ucelu a funkcii tohto intitutu pri ochrane osobnosti. Otazka mieru zavinenia povodcu
zasahu pre stanovenie vysky tejto nahrady je tak spoluuréujicim a bezpochyby aj jednym z uréujucich
hladisk pre urCenie vy3ky tejto nahrady. Potreba finanénej satisfakcie tak narasta priamoumerne
s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, priCom je vSak potrebné zdbraznit, Ze je nutné skumat aj
dalSie konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Najma je potrebné zhodnotit’ postoj osoby zodpovednej k
spbsobenej Skode ako aj jeho majetkové pomery. Na strane poSkodeného je potrebné skumat intenzitu
vztahu Zalobcov k zomrelej, vek zomrelej a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého k
zomrelej osobe pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady nemajetkovej ujmy je vSak
klugova kvalita vzajomného vztahu Zalobcu k zosnulej osobe (Nalez Ustavného sudu CR I. US 2844/14
zo dna 22.12.2015).

56. V dbésledku protipravneho konania zamestnanca Zalovaného I/ teda doslo k zasahu do sukromia
Zalobcov, ktorého sucastou je aj pravo rozvijat a vytvarat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami,
osobitne vztahy na emocionalnej baze, teda vztahy medzi prisluSnikmi rodiny budované na citovo
silnych vzajomnych vazbach. Konanim Zalovaného II/ pritom doS$lo k destrukcii vietkych vybudovanych
citovych véazieb a tym k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov ako
pozostalych. Konanie Zalovaného I/, ktorej zamestnanec pri dopravnej nehode spdsobil usmrtenie
matky Zalobcov v tomto pripade predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov,
konkrétne do ich sukromia a rodinného Zivota.

57. Z vysluchu Zalobcov ako stran sporu a vysluchom svedkyne V. Y. mal sud za preukazané, Ze vztah
Zalobcu v |. rade s nebohou matkou bol velmi blizky. Zostali v kazdodennom kontakte, navzgjom si
pomahali a pochybne medzi nimi existovalo silné citové puto. Vzajomny rodinny vztah medzi nebohou
D. H. a zalobcom v |. rade ako matkou a synom mozno zhodnotit az ako nadStandardny. Uvedené je
zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze iSlo o zomknutu rodinu, v ¢ase tragickej udalosti byval zalobca v dome
zosnulej matky, pricom rodiny sa nestretavali len na ob&asnych névstevach, ale boli v dennodennom
kontakte, zosnula D. H. synovi intenzivne poméahala. Zalobcovia tragickl udalost, pri ktorej zomrela ich
matka, stale preziva velmi negativne, ¢o bolo sudu zrejmé aj z jeho vypovede ako strany sporu, ked
jeho vypoved bola sprevadzana sustavnym pladom.

58. Z vysluchu Zalobcov ako stran sporu a vysluchom svedkyne V. Y.A. mal sud za preukazané, Ze vztah
Zalobcov 1/, 2/ s nebohou matkou bol vefmi blizky, €asto ich navstevovala, pomahala im a bola Ciperna.
Vzajomny vztah medzi nebohou D. H. a Zalobcami 1/, 2/ mozZno zhodnotit az ako naddtandardny, ktory
pretrval do &asu tragického umrtia D. H.A.. I$lo o harmonicku rodinu, zosnula D. H. poskytovala synom
znaénu psychickl podporu v nelahkom &ase, s jednym aj byvala. Zalobcovia tragické imrtie matky D.
H. prezivali velmi tazko.

§9. Pri stanoveni vy$ky nahrady sud tieZ zohladnil tvrdenie Zalobcov, Ze vodié N. S. sa im neospravedinil.
Zalovany I/ tvrdil, Ze sa im ospravedinil, Ze &in lutoval. Sud zistil, Ze vodié¢ N. S. bol pravoplatne
odsudeny za spachanie trestnych Cinov. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na existenciu



velmi uzkych citovych vazieb medzi Zalobcami a nebohou D. H., ktoré existovali pred jej umrtim. DoSlo
k néasilnému pretrhnutiu tychto uzkych vazieb. Dospel k zaveru, Ze konanie vodi¢a Zalovaného I/,
ktorym doslo k nasilnému pretrhnutiu vazieb Zalobcov so zosnulou matkou predstavuje neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcov a boli splnené predpoklady pre priznanie ochrany osobnostnym
pravam Zalobcov v zmysle ust. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>§ 13 ods. 1
Obcianskeho z&konnika. Prihliadol na okolnosti dopravnej nehody, na to ako boli ustalené v trestnom
konani, podfa ktorych k protipravnemu konaniu doSlo ako k vSeobecnému ohrozeniu. Vodi¢ iSiel
rychlostou 20 km/h, nebol pod vplyvom alkoholu, z tohto dévodu sud ustalil, Ze primerana nahrada
Zalobcu I/ je 15.000,- Eur voéi Zalovanému Il/ a Zalobcu 2/ vo&i Zalovanému II/ 15.000,- Eur. Je
nepochybné, Ze ludsky Zivot je neocenitelny, pretoZe kazdy jeden Clovek je jedine¢ny a je zrejmé aj
sudu, Ze strata, ktora zalobcom zostane navzdy nenahradena. Suma, ktoru sud priznal je len zmiernenie
nemajetkovej ujmy, ktoru v désledku tejto straty Zalobcovia utrpeli. Sud sa nemohol stotoZnit' s namietkou
Zalovaného Il/ o nedostatku pasivnej legitimacie s tym, Ze Zalovanym by mal byt UniCredit Leasing,
a.s.. V zmysle citovanych predpisov je zodpovednym za nemajetkovu ujmu prevadzatel dopravného
prostriedku, nie leasingovy prenajimatel. Sud z uvedenych dévodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a priznal Zzalobcom 1/, 2/ nahradu nemajetkovej ujmy tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud
nepriznal Zalobcom vy33iu nemajetkovl ujmu vzhfadom na sustrastny list Zalovaného I/ z 10.02.2017,
ktory Zalobca 2/ prevzal 23.02.2017 a Zalobca 1/ dfia 14.02.2017, prostrednictvom manzelky a sud je
viazany petitom Zaloby.

60. Sud pri vyhlasovani rozhodnutia pochybil pri zavdzovani Zalovaného I/ na nahradu nemajetkovej
ujmy. Z pravnej logiky vyplyva, Ze vo€i Zzalovanému |/ bolo konanie zastavené, preto nemohol byt
Zalovany I/ zavazovany na nahradu nemajetkovej ujmy. Sad vyrok hned opravil, doslo len k pochybeniu
pri uvedeni povinnej strany sporu, Zalovaného /.

61. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

62. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

63. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

64. Zalovanému |/ vzniklo pravo na nahradu trov konania voéi zalobcom 1/, 2/, ziadne trovy mu nevznikli,
preto sud rozhodol, Ze mu trovy nepriznava.

65. Zalobcom 1/, 2/ vznikli trovy konania vogi zalovanému I/, tito boli vo&i nemu Uspesni, preto im sud
priznal trovy konania v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



