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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom Mokosom v pravnej veci zalobkyne: K. P., nar.
XX XX XXXX bytom V. €. XX, XXX XX C., pravne zastupena Mgr. Vlastimil Valkovi¢, advokat so sidlom
Andreja Hlinku 4239/58 Topol€any , proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, Mlynské nivy 49, 821
09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zastipenému RR Legal Corp, s.r.o. advokatska kancelaria Humenské
namestie 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, substitu¢ne Mgr. lvanou Hodalovou, advokatkou so
sidlom Dunajska 48, 811 08 Bratislava, ICO: 50 057 367, o uréenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezdroény
a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru a o zaplatenie sumy 207,84
eura, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 474541917 zo dia 21.08.2011 sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud zalobu v ¢asti ur€enia, Zze zmluva o zabezpedceni splatok Uveru uzatvorena dna 21.08.2011 medzi
zalobkyhou a zalovanym je neplatna a v Casti zaplatenia sumy 207,84 eura zalovanym zalobkyni
zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit na Gget Okresného sidu Topol&any sudny poplatok v sume 99,50 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1./ Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze vetky ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 474541917 uzatvorenej dfia 21.08.2011 so Zalovanym upravujuce poplatky a uroky su neplatné
a zéaroven ur€enia, Ze zmluva o zabezpe&eni splatok Uveru uzatvorena toho istého dia je neplatna.
Okrem toho sa Zalobkyfha domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 207,84 eura. Na pojednavani dfia
04.05.2018 Zalobkyria navrhla zmenu Zaloby v Casti tykajucej sa zmluvy o spotrebitelskom uvere s tym,
Ze sa domdha urCenia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 474541917 zo dnia 21.08.2011 sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
pricom sud pripustil uvedenu zmenu Zaloby uznesenim. Zalobkynia prva ¢ast' Zaloby odévodnila tym, Ze
v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 21.08.2011 absentuje udaj o konecnej splatnosti tveru ako aj
udaj o vy3ke, podte a termine splatok istiny, urokov a poplatkov a je v nej nespravne vypocitana RPMN.
Urcenia neplatnosti zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru uzatvorenej dfia 21.08.2011 sa domahala s
poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze jej uzatvorenim chcel Zalovany zrejme
obist zakon tym, Ze odmenu obchodného zastupcu nezahrnul do celkovych nakladov suvisiacich so
zmluvou o spotrebitelskom uvere ako doplnkovou sluzbou a vo vySke odmeny obchodného zastupcu su
zrejme skryté aj uroky z uveru. KedZe na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zaplatila Zalovanému



celkovo sumu 507,84 eura, tak rozdiel medzi touto sumou a uverom vo vySke 300 eur v sume 207,84
eura predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat. O bezdévodnom
obohateni sa dozvedela az v ramci porady s pravnym zastupcom dfia 05.12.2017 a teda aZ odvtedy
podla nej zagala plynut’ subjektivha premi€acia doba a pokial ide o objektivnu premliaciu dobu, tak
vzhlfadom na umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na jej ukor, ktory tu nevyhnutne existoval
uz od uzatvorenia zmluvy je pre zaciatok plynutia 10 ro¢nej premi€acej doby rozhodny okamih, kedy
bezdbvodné obohatenie skutoéne vzniklo.

2./ Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil , prisom namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu
na urCovacich petitoch Zaloby s poukazom na ustanovenie § 137 pism. c/, d/ CSP. Pokial ide o
namietky Zalobkyne tykajuce sa nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak v pripade splatok uveru
poukazoval na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-42/15 z 09.11.2016. Vy$ku RPMN 70,38% uvedend
v zmluve o spotrebitelskom Gvere povaZzoval za primeranu, ktora nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom pravna Uprava jednoznacne stanovuje, ktoré veli€iny je potrebné zohfadnit pri vypo¢te RPMN.
Odplaty za dobrovolné doplnkové sluzby, ¢i sankcie do RPMN nevstupuju a preto namietky Zzalobkyne
nemaju ziadnu pravnu oporu. Doplnkova sluzba podla zmluvy o zabezpeceni splatok uveru nie je v
Ziadnom pripade podmienkou ziskania Uveru a preto sa odmena za tuto sluzbu nezapocitava do
RPMN. V pripade naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol Zalovany namietku
premli€ania pre uplynutie subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej doby s poukazom na skutonost,
Ze posledné plnenie Zalobkyne v prospech Zalovaného sa uskutoCnilo diia 07.07.2012, pri€om Zaloba
bola podana az 03.01.2018. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a vo
svojom daldom vyjadreni zo dfia 15.05.2018 namietal samoucelnost uréovacich bodov petitu a zaoberal
sa plynutim subjektivnej ako aj objektivnej premliCacej doby pri naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia s poukazom na viaceré rozhodnutia sudov. Vyjadrenie konecnej splatnosti iveru v zmluve
o spotrebitelskom Uvere povazoval za dostatone urcité aj pre priemerného spotrebitela.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne, obozndmenim sa s pisomnymi vyjadreniami
Zalovaného a s predlozenymi dokladmi, pri¢om zistil, Ze sporové strany dfia 21.08.2011 uzavreli zmluvu
o spotrebitel'skom uvere €. 474541917, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 300
eur a Zalobkyfa sa zaviazala uver vratit v 60 tyZdennych splatkach s tym, Ze mala zaplatit' 59 splatok
po 6,73 eura a poslednu splatku v sume 6,42 eura a teda celkova Ciastka, ktor( ako spotrebitel mala
zaplatit’ predstavovala 403,49 eura, pricom do tejto celkovej Ciastky bol uz zapocitany urok vo vyske
23,57 % rocne t.j. 43,19 eura a administrativny poplatok v sume 60,30 eura. V zmluve je RPMN vycislena
na 70,38 % a priemerna RPMN na 45,11 %. Termin konec&nej splatnosti Uveru je podla zmluvy siedmy
defi 60-teho tyZzdfia po dni uzavretia zmluvy. Zaroven v ten isty defi sporové strany uzavreli zmluvu
0 zabezpecleni splatok uveru, podla ktorej Zalobkyni bola poskytovana sluzba spocivajuca v prevzati
penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky spotrebitelského Gveru za odmenu vo vyske 154,50 eura,
ktora tiez mala byt zaplatena v 60-tich tyzdennych splatkach s tym, Ze 59 splatok malo byt uhradenych
po 2,57 eura a posledna splatka vo vySke 2,87 eura. Na zaklade uvedenych zmlav Zalobkyra celkovo
zaplatila Zalovanému sumu 507,84 eura, ¢oho dokladom je karta splatok predloZzena Zalobkyrou, do
ktorej obchodny zastupca Zalovaného svojim podpisom potvrdzoval uhradenie jednotlivych splatok zo
strany Zalobkyne s tym, Ze Uver bol zaplateny aj so zlavou. Uvedené splatky boli uhradzané v obdobi
od 30.08.2011 az do 07.07.2012, kedy bola zaplatena posledna splatka.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Podla ods.2 pism. f/ zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat’ dobru trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, podla pism. j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a podla pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 Zakona ¢€.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak podfa pism. a/ zmluva o



spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ az k/,r/ ay/ a § 10 ods. 1 a podla pism. b/ ak v zmluve o spotrebitefskom Gvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 2 pism. g/ Zakona ¢. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitel[skym Gverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa mbze pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 100 ods. 1 O. z., pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej/ §
101 az § 110 /. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 O. z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla ods. 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3 roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o :

a/ splneni povinnosti,

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodnd v &asti
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, avSak nie je dbvodna v €asti uréenia
neplatnosti zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru ako aj v €asti vydania bezdévodného obohatenia v
sume 207,84 eura. Zalobkyfa sa v prvom rade doméahala uréenia, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty jej
Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 774541917 zo dna 21.08.2011 sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, pri€¢om Zalovany namietal naliehavy pravny zaujem na takejto uréovacej
Zalobe, avSak z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze Zalobkyrfia ako spotrebitel
sa méze pred suidom domahat’ neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou, €o zodpoveda ustanoveniu § 137 pism.
d/ CSP a v tomto pripade nie je potrebné preukazovat naliechavy pravny zaujem. Podla ustanovenia
§ 137 CSP platného a ucinného od 01.07.2016 je v pismenach c/ a d/ zakotvena nova koncepcia,
ktora rozliSuje klasicku urovaciu zalobu a Zalobu o ureni inej pravnej skuto¢nosti podla pism. d/.
Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vietky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti resp.
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifhaju sa
ucelu zaloby uréovacej. Pismeno c/ tohto ustanovenia vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism.
¢/ OSP, no s obmedzenim, podfa ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je napriklad § 711 ods. 6 OZ. Ako v
dovodovej sprave uvadza zakonodarca, medzi osobitné predpisy podla pism. d/ tohto ustanovenia patria



napriklad Zakonnik prace, Zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a pod. Zmluvy a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost, €i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami. Ur&enie existencie pravne;j
skuto€nosti, napriklad Ze pravny ukon je neplatny odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit
aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie v8ak
nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti. Vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna nema vypovednu
hodnotu, €i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Z uvedeného dévodu nova
pravna uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z
pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
zapisany na kupujuceho na zaklade neplatnej zmluvy, predavajaci méze Zalovat' kupujuceho, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti (zaloba na urenie prava). Predavajuci nema k dispozicii Zalobu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, takato Zaloba z osobitného predpisu nevyplyva (rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 8C0/202/2016 zo dfia 14.06.2018). Na zaklade citovaného pravneho nazoru a s poukazom
na ustanovenie § 137 pism. d/ CSP a § 11 ods. 4 zékona &. 129/2010 Z.z., mal sud za to, Ze Zalobkyrfia sa
Zalobou mohla domahat ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru,
kedZe tato mozZnost jej vyplyvala z osobitného predpisu a preto sud posudzoval v rdmci rozhodovania
o tomto jej naroku namietky Zalobkyne ohfadom naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia
21.08.2011 a zistil, Ze tento uver je potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy a désledkom poruSenia povinnosti zo strany veritefa, aby zmluva obsahovala
nalezitosti uvedené v § 9 citovaného zakona je to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Podla nazoru sudu v zmluve o spotrebitel[skom uvere je nedostatoénym
a zékonu nezodpovedajucim spésobom uvedena konecna splatnost’ spotrebitelského uveru, pretoze
zakon pouziva pojem termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, €o je potrebné vyloZit' si tak, Ze
tento termin je oznageny diiom, mesiacom a rokom, dokedy ma byt spotrebitelsky Uver splateny a nie je
mozné ponechavat’ na spotrebitelovi, aby si tento termin sdm vyselektoval z udajov uvedenych v zmluve
o spotrebitefskom Uvere, ked navySe splatky boli stanovené v tyZdennych intervaloch. Povinnostou
Zalovaného ako veritefa bolo zakomponovat' termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru do
samotnej spotrebitelskej zmluvy a nie prenasat tato svoju povinnost na spotrebitefa a pozadovat
od neho, aby si sam vypoditaval termin kone&nej splatnosti Uveru. Taktiez RPMN je v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena v neprospech spotrebitela, kedZe v zmluve je uvedeny udaj
RPMN vo vyske 70,38%, av8ak v skutoCnosti RPMN predstavuje 151,27%, pretoZe podfa § 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z.z. do celkovych nakladov spotrebitela patria aj naklady na dopinkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a takouto doplnkovou sluzbou bolo aj preberanie pefiaznej
hotovosti zo strany Zalovaného od Zalobkyne na splatky Uveru a tato dopinkova sluzba bola dohodnuta
zmluvou o zabezpeceni splatok Uveru a teda suvisela so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, v ktorej bolo
uvedené, Ze spotrebitel bude uhradzat splatky Uveru v hotovosti a preto aj naklady na tuto doplnkovu
sluzbu patria do celkovych nakladov spotrebitela a bolo ich potrebné zohladnit' pri vypoéte RPMN, ¢o
v3ak zalovany neurobil a RPMN vypo¢ital bez tychto nakladov. Je nesporné, Ze zalobkyfia musela
uzatvorit zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru, aby ziskala spotrebitelsky Uver a aby mohla splatky
spotrebitelského Uveru uhradzat v hotovosti a spolu s tymito splatkami uhradzala aj splatky podfa zmluvy
o zabezpecleni splatok uveru. Tieto dve zmluvy navzajom suvisia a Zalobkyfia ich uzavrela v ten isty
den a preto naklady na doplnkovu sluzbu jednoznaéne suvisia so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
potom maju aj vplyv na vypoc€et vy8ky RPMN. Samotna skuto€nost, Ze v zmluve o spotrebitelskom
uvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela spdsobuje, Ze spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a preto v tejto Casti sud Zalobu Zalobkyne povaZzoval za dévodnu.
Pokial Zalobkyria namietala ako nedostatok uverovej zmluvy aj skutonost, ze v zmluve absentuje
udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny urokov a poplatkov, tak tuto namietku sid nepovazoval za
doévodnu s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018,
podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky a pokial ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informéacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky a iné poplatky. V posudzovanej zmluve o spotrebitelskom Gvere
je uvedena vySka, pocet a terminy jednotlivych splatok, ¢o zodpoveda vysSie citovanému stanovisku
ohladom udaju o splatkach Uveru a teda namietka Zalobkyne v tomto smere nebola sidom povaZovana
za dovodnu. Skutocnost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a bola v nej nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, spdsobuje, Ze



spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov a preto sud aj s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 4 zékona €. 129/2010 Z.z. urcil, Ze predmetny spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobkyni na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 474541917 zo dfia 21.08.2011 sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov.

5./ Zalobkyria sa dalej podanou zalobou doméahala uréenia, Ze zmluva o zabezpe&eni splatok Gveru
uzatvorend dna 21.08.2011 so Zzalovanym je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, avsak podla
nazoru sudu o neplatnosti uvedenej zmluvy by bolo mozné sudom rozhodnut' len ak to vyplyva z
osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), pricom ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
neumoznuje spotrebitelovi, aby sa domahal okrem ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere
alebo ur¢enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zarover aj uréenia
neplatnosti dalej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a v tomto pripade je to zmluva
0 zabezpedeni splatok uveru. KedZe Zalobkyha neuviedla Zziaden osobitny predpis, na zaklade ktorého
by sa mohla domahat’ uréenia takejto pravnej skuto€nosti, tak sud mal za to, Ze takuto Zalobu zo strany
Zalobkyne nie je mozné podat, resp. Zalobkyrna nemdze od sudu povazovat, aby sa rozhodovalo o uréeni
pravnej skuto€nosti, t.j. neplatnosti zmluvy o zabezpedeni splatok uveru, ak to nevyplyva z osobitného
predpisu. V tomto smere sud poukazuje uz na vysSie citovany pravny nazor prezentovany Krajskym
sudom v Nitre v rozsudku sp.zn. 8C0/202/2016 zo dfia 14.06.2018, kde sa odvolaci sud zaoberal
moznost'ou podania Zaloby podla § 137 pism. ¢/ a d/ CSP, pri€om v tomto pripade zakon neumozrioval
Zalobkyni, aby sa podanou Zalobou domahala ur€enia neplatnosti zmluvy o zabezpeceni splatok uveru.
Z uvedeného dbvodu sud Zalobu Zalobkyne v tejto Easti ako nedévodnu zamietol.

6./ Poslednym narokom Zalobkyne bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 207,84
eura s poukazom na skutoCnost, Ze uver jej bol poskytnuty vo vySke 300 eur, priCom tento sa
povazuje za bezurony a bez poplatkov a na uvedeny Gver zaplatila splatkami spolu sumu 507,84
eura a teda rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru a uhradenymi splatkami v sume 207,84 eura
predstavuje bezdévodné obohatenie na strane zalovaného. Je nesporné, Ze na zaklade posudenia
poskytnutého spotrebitelského Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov je vSetko, o Zalobkyra zaplatila
nad sumu 300 eur potrebné povazovat za bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, kedze
doslo k plneniu bez pravneho dévodu. Na zaklade uvedeného Zalobkyni vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 207,84 eura, ale kedZe Zalovany v priebehu konania vzniesol
namietku premliania naroku zalobkyne, tak sud podfa § 100 ods. 1 OZ na uvedenu namietku musel
prihliadnut a posudit, ¢i pravo Zalobkyne je premiCané alebo nie a teda, i je mozné priznat jej
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je stanovena kombinovana premi€acia doba, t.j. subjektivna a objektivha premi€acia doba.
Jej zacliatok je upraveny odliSne; tieto dve premlCacie doby zac&inaju, plynd a konlia nezavisle na
sebe. Subjektivna preml€acia doba je kratSia, dvojro¢na, objektivna premi¢acia doba je bud trojroéna
v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo 10 ro¢énd, ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie. Za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premliacej doby
treba povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Tato (subjektivha) vedomost opravneného o tom, Ze
na jeho ukor sa niekto bezdévodne obohatil a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo,
pritom musi byt skutoénd. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci okamih,
kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného
obohatenia a to, kto sa na jeho ukor obohatil. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju
podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost’ o rozsahu
bezdbdvodného obohatenia a osobe obohateného. V tejto suvislosti sud poukazuje na uz ustalenu sudnu
prax, z ktorej vyplyva, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na
jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze
podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia t.j. ked nadobudne vedomost’ o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutonostiach
mohol dozvediet aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok,
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby vébec relevantné (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/67/2011). Pri aplikacii ustanovenia § 107 ods. 1 OZ je potrebné minimalne vychadzat zo dfia,
kedy Zalobkyha poukéazala zalovanému ako veritelovi poslednu splatku uveru. V tejto suvislosti je v8ak
potrebné poznamenat, Ze zaplatenim jednotlivych splatok zacina u kazdej plynat preml€acia lehota,



najneskor vdak zaplatenim poslednej splatky. Zalobkyfa poslednl splatku zaplatila dia 07.07.2012,
od ktorého dria za&ala plynut 2ro¢na subjektivna premi€acia doba a uplynula dfia 07.07.2014, pri¢om
Zaloba bola podana na sude az diia 03.01.2018. Ak si teda Zalobkyna svoj narok uplatnila na sude az diia
03.01.2018, uplatnila si ho po uplynuti 2roénej subjektivnej premliacej lehoty, ale aj trojronej objektivnej
preml&acej lehoty. Zalobkyfa bezpochyby diiom poslednej splatky Gveru mala k dispozicii véetky listinné
podklady a vSetky udaje, ktoré jej umozniovali podat’ Zalobu na sud o vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovaného uz v tento derfi resp. v 2ro¢nej premli€acej lehote. UZ samotné uplynutie 2ro¢nej subjektivnej
premliCacej doby postaduje k tomu, aby sud zamietol Zalobu Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe zarover dospel aj k zaveru o uplynuti trojrocnej objektivnej premiCacej lehoty a
nemusel sa dalej zaoberat ndzorom Zalobkyne o 10 ro€nej objektivnej premi€acej lehote z dévodu
umyselného bezdévodného obohatenia, avSak sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze v tomto pripade
Zalobkyha Ziadnym spésobom nepreukazala iumysel Zalovaného obohatit’ sa na jej ukor, pretoZe na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie, nestacia vSeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv resp. jeho vedomost, Ze viaceré
naroky uplatnené vodi spotrebiteflom boli v désledku sudnej kontroly spotrebitefskych zmlav sidom
vyhlasené za neplatné, pripadne uUvery poskytnuté spotrebitefom povazované za bezuroéné a bez
poplatkov z dévodu absencie obligatornych zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere.
Pre moznost' sudu kon$tatovat vedomostnu zlozku umyslu Zalovaného bezd6vodne sa obohacovat
je potrebné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétne;j
uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany ako Uverovy veritel v ase
uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspori bol uzrozumeny
s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor diznika. Ani skuto€nost, Ze Zalovany chcel ziskat odplatu
na zaklade zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru sama osebe nedokazuje umysel Zalovaného ziskat
bezdbvodné obohatenie na Ukor Zalobkyne, ktora Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala, Ze by
v ase uzavretia uverovej zmluvy a zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru existoval umysel Zalovaného
a Ze tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa. Z toho dévodu je potrebné na prejednavanu
vec aplikovat’ ustanovenie § 107 ods. 2 OZ, podla ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i najneskdr za tri roky, pri€om sa jedna o objektivnu lehotu, ktora zacina plynat odo
dnia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo (uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/391/2017
zo dnia 27.08.2018). Z uvedenych dévodov a v dbsledku premi€ania naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia sud zamietol jej Zalobu aj v tejto asti.

7./ Zalobkynia je oslobodena od sudnych poplatkov podia § 4 ods. 2 pism. u/ Zakona &.71/1992 Zb.
a preto sud podla § 2 ods.2 cit. zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu
o urCenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, ktorej bolo vyhovené, Zalovaného,
pricom sudny poplatok bol stanoveny podla polozky 1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske
99,50 eura.

8./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo, nakofko obe strany mali vo veci iba Ciastoény Uspech a to Zalobkyfia v
Casti ur€enia bezuronosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a na druhej strane Zalovany bol
uspesdny v Casti uréenia neplatnosti zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru a v &asti vydania bezdévodného
obohatenia, pricom Uspech stran v urCovacich Zalobach nie je mozné Ciselne vyjadrit zlomkom ani
percentom a preto sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



