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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyrnou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobkyne: Ing. M. A,, nar.
XX XX XXXX, bytom I. 26, Bratislava, Statny ob€an SR, proti zalovanému: Ing. M. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. 26, Bratislava, Statny oban SR, zastupeny HKP Legal, s.r.o., Krizkova 9, Bratislava, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci, ktoré mali Zalobkyna a zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve sud prikazuje
do vlastnictva zalobkyne:

- 3 izbovy byt €. XX na 2. poschodi bytového domu na ul. I. XX v K., supisné ¢. XXXX, evidovany na
LV & XXXX, na pozemku parc. €. XXXX/XX evidovanom na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi C. Z.,
m.C. K. -C. Z..

nehnutelnosti v hodnote 130.463,17 eur,

- detsku izbu borovicovy masiv v hodnote 663,87 eur (20.000,- Sk),
- spalfiu lkea v hodnote 1.659,69 eur (50.000,- Sk),

- obyvackovu stenu Ikea v hodnote 1.659,69 eur (50.000,- Sk),

- chladni¢ku Calex v hodnote 33,19 eur (1.000,- Sk),

- automaticku pracku v hodnote 66,38 eur (2.000,- Sk),

- zariadenie kuchyne v hodnote 165,96 eur (5.000,- Sk),

- sedacku lkea v hodnote 33,19 eur (1.000,- Sk),

- farebny televizor v hodnote 33,19 eur (1.000,- Sk),

- audio, video, DVD zostava v hodnote 232,35 eur (7.000,- Sk),

- umyvacku riadu Siemens, v hodnote 66,38 eur (2.000,- Sk),

- mikrovinnu radru s grilom Whirpool v hodnote 33,19 eur (1.000,- Sk),
- luster s antickym vzorom v hodnote 132,77 eur (4.000,- Sk),

hnutelné veci spolu v hodnote 4.779,92 eur,

- finan¢né prostriedky vedené vo Z. uverovej banke, a.s. na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX T.. M. A. ku
driu XX.XX.XXXX v sume 688,74 eur (20.749,- Sk) v 1,

- finan¢né prostriedky vedené vo Z. Uverovej banke, a.s.na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX ku driu
XX XX XXXX v sume 135,66 eur (4.086,90,- Sk) v 1,

- finan¢éné prostriedky vedené v O. banke, a.s. na vkladnej knizke s €. XXXXXXXX/XXXX, ku drfiu
XX XX XXXX v sume 8,36 eur (251,85,- Sk) v 1,

- finan¢né prostriedky vedené v O. banke, a.s. na vkladnej knizke s €. XXXXXXXX/XXXX, ku driu
XX XX XXXX v sume 849,66 eur (25.597,- SKk) v 1,

- finan€né prostriedky vedené v F. K. A,, a.s. na vkladnej knizke €. XXXXXXXXX ku dfiu 19.07.2007 v
sume 3,55 eur (106,94,- Sk) v 1,



- finan€né prostriedky vedené v A. A, a.s. na vkladnej knizke €. 2060001207/3100 ku driu 19.07.2007
v sume 230,55 eur (6.945,54 Sk) v 1, teda,

tieto finanéné prostriedky v sume 1.916,52 eur, sud prikazuje stranam sporu do podielového
spoluvlastnictva, kazdému v podiele 1,

spolu sud Zalobkyni prikazuje do jej vlastnictva majetok v celkovej hodnote 136.201,35 eur.

- zavazok - nesplateny zostatok na mladomanzelskej p6zicke poskytnutej stranam sporu A. sporitelfiou,
a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom Ing. A. M. ku driu XX. XX.XXXX v sume 109,85 eur (3.309,50
Sk) sud prikazuje stranam sporu do podielového spoluvlastnictva v 1, kazdému v sume v 54,92 eur.

do vlastnictva zalovaného:

- garaz €. XXX na Z. ul. v Bratislave, supisné €. XXXX, LV €. XXXX, na pozemku parc. €. XXXX/XXX,
v katastralnom dzemi C. Z., m.¢. K. - C. Z,,

nehnutelnosti v hodnote 16.965,57 eur,

- spaliu borovicovy masiv v hodnote 1.659,69 eur (50.000,- Sk),

- obyvackovu stenu v hodnote 995,81 eur (30.000,- Sk),

- detsku izbu borovicovy masiv v hodnote 663,87 eur (20.000,- Sk),
- farebny televizor Orava v hodnote 33,19 eur (1.000,- Sk),

- audio-video zostavu v hodnote 232,35 eur (7.000,- Sk),

- chladniku Calex v hodnote 33,19 eur (1.000,- Sk),

- pra¢ku automaticku v hodnote 66,38 eur (2.000,- Sk),

- zariadenie kuchyne v hodnote 165,96 eur (5.000,- Sk),

- sedacku €alunenu v hodnote 33,19 eur (1.000,- Sk),

hnutelné veci spolu v hodnote 3.883,68 eur,

- finanéné prostriedky vedené vo Z. Uverovej banke, a.s. na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX T.. M. A. ku
driu 19.07.2007 v sume 688,74 eur (20.749,- Sk) v 1,

- finanéné prostriedky vedené vo Z. Uverovej banke, a.s.na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX ku driu
19.07.2007 v sume 135,66 eur (4.086,90 Sk) v 1,

- finanéné prostriedky vedené v O. banke, a.s. na vkladnej knizke s €. XXXXXXXX/XXXX, ku drfiu
XX XX XXXX v sume 8,36 eur (251,85 Sk) v 1,

- finan&né prostriedky vedené v O. banke, a.s. na vkladnej knizke s €. XXXXXXXX/XXXX, ku driu
XX XX XXXX v sume 849,66 eur (25.597,- Sk) v 1,

- finan€né prostriedky vedené v F. K. A., a.s. na vkladnej knizke &. XXXXXXXXX ku diu XX XX.XXXX
v sume 3,55 eurv 1,

- finanéné prostriedky vedené v A. A, a.s. na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX ku driu
XX XX XXXX v sume 230,55 eur v 1,

tieto finanéné prostriedky v sume 1.916,52 eur, sud prikazuje stranam sporu do podielového
spoluvlastnictva, kazdému v podiele 1,

spolu sud Zalovanému prikazuje do jeho vlastnictva majetok v celkovej hodnote 21.807,51 eur.

- zavazok - nesplateny zostatok na mladomanzelskej p6zicke poskytnutej stranam sporu A. sporitelfiou,
a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom T.. A. M. ku dfiu 19.07.2007 v sume 109,85 eur (3.309,50,-
Sk) sud prikazuje stranam sporu do podielového spoluvlastnictva v 1, kazdému v sume v 54,92 eur.

l. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jej podielu sumu 57.087,07 eur do 90 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Strany sporu su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Statu sudny poplatok v sume 4.740,- eur na
ucet Okresného sudu Bratislava IV do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



V. Navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skon€enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 11C/124/2016 sa zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 22.08.2007 doplnenou podanim zo diia 18.02.2008
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, Ze ich manzZelstvo bolo
pravoplatne rozvedené. Ziadala, aby ich spoloény majetok a to: 3-izbovy byt & XX na I. u. &.
XX v Bratislave, garaz ¢. XXX na Z. ul. v Bratislave, motorové vozidlo Fabia combi, spalfa - 2
skrine s nadstavcom a komoda, borovicovy masiv, manzelska postel + 2 nocné stoliky, borovicovy
masiv, luster s antickym vzorom, detskd izba - smrekovy masiv, obyvackova stena + stolik, sedacia
suprava, rohova, chladni¢ka s mrazni¢kou Calex, umyvacka riadu Siemens, mikrovinna rdra s grilom
Whirpool, jedalensky roztahovaci stol + 4 stolicky, automaticka pracka Ardo, farebny televizor Orava,
receiver Onkyo, kazetovy magnetofon Onkyo, videorekordér Panasonic, Uspory na vkladnych knizkach
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX v O. banke, €. XXXXXXXXXX v E. banke, ¢.
XXXXXXXXXXX v R., Detska vkladna knizka A. C. XXXX-XXXXXXXXXX v K. A. a pravdepodobne
dalsie, o ktorych nema informacie. K uvedenym Usporam nemala pristup minimalne od decembra 2004,
kedy bol stav na tychto knizkach priblizne 400.000,- Sk. Vkladné knizky sa odvtedy nachadzaju u
Zalovaného. Navrhla, aby ich spolo&ny majetok bol vyporiadany tak, Ze do jej vyluéného bude prikdzany
3-izbovy byt €. XX na l. u. €. XX v K., detskd izba borovicovy masiv X ks skrifia + 2 ks skrinka + komoda, +
pisaci stol, + zasuvkovy kontajner, chladnic¢ka s mraznic¢kou Calex, umyvacka riadu Siemens, mikrovinna
rdara s grilom Whirpool, jedalensky okruhly roztahovaci stol + 4 stoliCky. Do vlastnictva Zalovaného
navrhla prikazat garaz &. XXX na Z. ul. v K., motorové vozidlo Fabia combi ECV: BA XXX IC, spalfa
- 2 skrine s nadstavcom a komoda, borovicovy masiv, manzZelska postel + 2 no¢né stoliky borovicovy
masiv, luster s antickym vzorom, obyvackova stena + stolik, sedacia suprava rohova, farebny televizor
Orava, receiver Onkyo, kazetovy magnetofén Onkyo, videorekordér Panasonic, automaticka pracka
Ardo a uspory na vkladnych kniZkach. Jej Zalobkyni, aby sud uloZil povinnost' splatit’ zostatok p6&Zicky,
poskytnutu im A. sporiteffiou pod €. XXXXXXXXXXX a zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu
sumu 450.000,- Sk.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze za trvania manzelstva nadobudli tieto veci: 3-izbovy byt &.
XX naJ. ul.6. XX v Bratislave, 3-izbovy byt €. XXna |. XX v Bratislave, 1-izbovy byt &. XX na Martin¢ekovej
ul. XX v Bratislave, 3-izbovy byt &. XX na I. ul. XX v Bratislave, garaz &. XXX na I. ul. v Bratislave, garaz ¢.
XXX na . ul. v K.. Dalej nadobudli spalfiu (Ikea), spalfiu borovicovy masiv, detsku izbu borovicovy masiv,
detsku izbu borovicovy masiv, obyvackovu stenu (Ikea), obyvackovu stenu, chladnicku Calex, chladni¢ku
Calex, pracku automaticku, pra¢ku automaticku, zariadenie kuchyne, zariadenie kuchyne, sedacka
(Ikea), sedacka &altiinena, motorové vozidlo Clio, ECV: BA XXX FB, motorové vozidlo Skoda Fabia, ECV:
BA XXX IC, farebny televizor Orava, Audio, video, DVD zostava, Audio-video zostava, Uspory na ucte
VU K. Plus ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému nemal pristup minimalne od oktébra 2004, minimalne
zostatky na nezrusenych vkladnych knizkach €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX v O.
banke, €. XXXXXXXXXXX v E. banke, €. XXXXXXXXXXX Vv R., V. VKA. C. €. XXXX-XXXXXXXXXX v K.
A.. Vroku 1991 im bola poskytnuta mladomanzelska p6zicka v sume 50.000,- Sk pod €. XXXXXXXXXX
od A. sporitelne, ktoru celé obdobie splacal sam. Zalovany dalej uviedol, Ze vaésina veci do BSM nepatri,
pretoZe ich nadobudol darom od svojich rodi¢ov. Mal snahu o mimosudne vyrieSenie predmetu sporu.
Navrhol, aby jemu boli prikézané veci, uvedené v jeho vyjadreni pod parnym ¢&islom, ktoré doteraz
prevazne uziva. Veci uvedené pod neparnym cislom navrhol prikdzat do vlastnictva Zalobkyne, ked sa
jedna o veci, ktoré doteraz prevazne uziva. Rozdiel v sume 2.615.000,- Sk navrhuje aby sud zaviazal
ZalobkyAu mu zaplatit do 3 dni. Na zaplatenie zostatku p6Zi¢ky navrhol zaviazat ich oboch na 1. Takto
Zalovany navrhol vyporiadat ich bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Ze z veci, ktoré nadobudli za trvania
manzelstva navrhoval prikazat’ do vlastnictva Zalobkyni 3-izbovy byt &. XX na J. ul. XX v Bratislave,
1-izbovy byt & XX na M. ul. XX v Bratislave, dalej spalfiu lkea, obyvackovu stenu lkea, chladni¢ku
Calex, pracku automaticku, zariadenie kuchyne, sedacku lkea, motorové vozidlo Renault Clio, ECV:XXX
FB, farebny televizor, Audio-video DVD zostava. Do jeho vlastnictva navrhol prikazat 3-izbovy byt €.
XX na |. ul. XX v Bratislave, 3-izbovy byt €. XX na I. ul. XX v Bratislave, gardz €. XXX na Z. ul. v
Bratislave, spalfiu-borovicovy masiv, obyvackovu stenu, zariadenie obyvacej izby vratane televizora a
audio-video zostavy, spalfia - borovicovy masiv, detska izba - borovicovy masiv, chladnic¢ka Calex,



pracka automaticka, zariadenie kuchyne, sedacka &alinena, motorové vozidlo Skoda Fabia ECV: BA
XXX IC, farebny televizor Orava, Audio-video zostava, 1 Uspor na G&toch, Zalobkyfiu zaviazat zaplatit’

mu titulom vyrovnania podielov 2.615.000,- Sk. Na zaplatenie zostatku p6zi¢ky v sume 548,- Sk navrhol
zaviazat oboch byvalych manzelov polovicou, tj. po 274,- Sk.

3. Elektronickym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 09.01.2018 Zalovany navrhol prerusenie
predmetného konania z dévodu, Ze sa kona o jeho navrhu na obnovu konania sp. zn. 11C/124/2016.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia
02.05.2007 ¢&.k. 23C/68/2005-333, Vypis z LV &. XXXX - &iasto€ny, Vypis z LV & XXXX - Ciastocny, Z.
z LV €. XXXX - CiastoCny, Vypisy A. sporitefne, a.s., rozhodnutie Z. notarstva K. Il zo dfa 30.03.1989
sp.zn. V Dohoda o odovzdani a prevzati bytu zo drfia 01.06.1981, Oznamenie stran sporu zo dna
04.03.1988, Oznamenie Z. banky a.s. zo dfia 09.10.2009 spolu s vypismi, Oznamenie O. banky, a.s.
zo diha 14.10.2009 spolu s vypismi, Oznamenie Z. Slovenko, a.s. zo dfia 15.10.2009, Oznamenie F.
bank zo dria 14.10.2009, Oznamenie A. sporitefne a.s. zo dha 26.10.2009, Rozsudok OS BA Il zo
dria 25.10.2006 ¢.k. 52C/195/06-61, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 04.05.2012 ¢.k.
2C0/128/2012-98, Rozsudok tunajsieho sudu zo diia 27.11.2013 &.k. 16C/47/2012-318, Oznamenie
F. bank zo dfia 28.06.2014, Oznamenie O. banky zo dia 28.08.2014 s vypismi, Oznamenie A. z
05.09.2014, Zmluva o najme bytu zo dfia 21.08.2003, Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu
zo diia 20.01.2005, Zmluva o prevode vlastnickeho podielu na pozemku prislichajuceho bytu zo dna
26.03.2007, Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfia 03.04.2003, Potvrdenie M. Uradu
MC BA Il - A. M. zo dfia 03.07.2004, Zmluva o zabezped&eni zavazku prevodom prava zo dfia 19.12.2006,
Potvrdenie Zapadoslovenskej energetiky, a.s. zo diia 29.06.2007, Kolektivha zmluva z €.1. 476, Znalecky
posudok &. XX/XXXX znalca Ing. B. G., PhD., Dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dha
30.12.1993, Rozhodnutie o prideleni druzstevného bytu zo diia 17.01.1994, Vyzva SBD Bratislava Il
zo diia 18.03.1994, Dohoda o vymene bytu a prevode Clenskych prav a povinnosti k &lenskému islu
XXXXX zo diia 24.07.2003, Dohoda o vymene bytu a prevode ¢Elenskych prav a povinnosti k ¢lenskému
Cislu XXXXX zo diia 24.07.2003, Vyzva SBD Bratislava IV zo dfia 10.01.2005, Vypis z Uctu Ing. P. A.
zo dria 31.01.2005, Rozsudok OS BA Il &.k. 28C/35/97-55 zo diia 19.04.2000, Cestné prehlasenie Ing.
P. A. zo dila 09.12.2008, Cestné prehlasenie zalovaného z 09.12.2008, Cestné prehlasenie Ing. P. A. z
09.12.2008, Fotodokumentaciou ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom stran sporu, svedkov Ing.
P. A., J. A. a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelstvo ucastnikov uzavreté dia 07.09.1991 bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
23C/68/2005 zo dha 02.05.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.07.2007. Ako pri¢inu vazneho
rozvratu vztahov medzi manzelmi bola skuto&nost, Ze neboli schopni kompromisne riesit konflikty a mali
rozdielne nazory na institit manzelstva, rodinu a Zivotné hodnoty, taktiez nesulad pri rieSeni zasadnych
problémov, ktoré v ich manzelstve vznikli ako aj postoj k vzajomnému spoluZitiu.

6. Sud dalej zistil, Ze za trvania manzelstva nadobudli nehnutelny majetok uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

7. Zalobkyha uviedla, Ze mladomanzelsku pégiéku dria 28.06.2008 splatila. V spornom byte cca 2 roky
nebyva. S detmi byva v prenajatej garzénke. Zalovanému prispieva na platby spojené s uzivanim bytu.

8. Zalovany vypovedal, Ze okrem bytu &. XX na . &. XX v K. nadobudli aj byt & XX na |. &. 26 v Bratislave
a byt na J. ul. XX v Bratislave. O byte na M. ul. prebieha na Okresnom sude Bratislava Il konanie pod
sp. zn. 9C/143/2007. Za trvania manzelstva dalej nadobudli gardz €. XXX na Z. ul. a garaz ¢. XXX na
I. ul. v K., o ktort v8ak prisli zavinenim Zalobkyne, ktora nepodpisala potrebné doklady. Spolo¢ne tiez
nadobudli motorové vozidlo Renault Clio a Skodu Fabia. To prvé vozidlo nadobudli s pomocou rodigov
Zalobkyne, druhé s pomocou jeho rodiov. Byt na M. ul. XX patri do ich BSM, ked na zaklade uzavretia
manzelstva so Zalobkyriou sa stal jeho spolo&nym najomcom. V tomto byte nikdy nebyvali. Prenajimali
ho. Peniaze z najmu spolo&ne uzivali. Zaplatili najomné, uhradu anuity, kapili nabytok, elektrospotrebice,
byt vymalovali, zrekon$truovali kupelfiu. Do vlastnictva Zalobkyne, €¢o mu zatajila, bol byt zo strany
SBD BA Il prevedeny v roku 2003, teda po 12. rokoch ich manzZelstva. Na pojednavani konanom dna
03.09.2009 Zalovany uviedol, Ze garaz na Z. ul. nepatri do BSM. Na uvedenom pojednavani Zalovany
tieZ uviedol, Ze za trvania manzelstva mali zriadeny spolo€ny et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Z..
Uspory na vkladnych knizkach nie st spoloéné Gspory a nemdzu patrit do BSM. Na tychto boli ulozené



peniaze, ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva a ktoré dostal ako odSkodnenie za pracovny uraz.
Do BSM nepatri detska izba, ktort detom kupili jeho rodigia, ani auta Skoda Fabia a Renault Clio. Byt na
I. ulici 26 navrhol prikazat' do jeho vlastnictva, ked' on sa pri€inil o nadobudnutie tohto bytu za vyraznej
finanénej pomoci jeho rodi¢ov. Na pojednavani konanom dria 14.09.2010 Zalovany uviedol, Ze ani byt &.
XX na . ul. XX nepatri do BSM. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je mozné opomendt, Ze predmet ich BSM
tvoria aj hnutelné veci, ktorymi bol zariadeny byt na M. ul. XX v Bratislave, do ktorého kupili chladnicku,
pracku, zariadila sa kuchyria, kupil sa dofiho dalej televizor, video a dalSie veci.

9. Zalobkyna vypovedala, Ze byt na J. ul. XX v Bratislave bol $tatny byt jej starej mamy. V tomto byte po
uzavreti manZzelstva asi 3 roky byvali, potom ako ziskali svoj byt sa z bytu starej mamy odstahovali. Tento
byt netvori predmet BSM, je to byt starej mamy. Byt €. XX na I. & XX bol byt men8i, ktory vymenili za
byt vacsi. 18lo o byt &. XX v tom istom vchode na . ul. &. XX. Byt €. XX na M. ul. v Bratislave je dedi¢stvo
po jej prababke. Byt jej SBD BA Il za trvania manzelstva previedlo do jej vlastnictva. Poukazovala na
to, Ze &lenstvo v bytovom druZstve a najom predmetnej garzonky jej vznikol pred uzavretim manzelstva.
Clensky podiel ziskala v ramci dediéského konania po prababke. Titulom dedenia ziskala &lenské prava a
povinnosti k bytu. V roku 2003 doslo podla zakona &. 182/2003 Z.z. o vlastnictve bytov k bezodplatnému
prevodu predmetného bytu na fiu. Zalovanému k bytu vzniklo pravo spolo&ného najmu, no nie &lenstvo.
Nebol preto opravneny, aby bol v zmluve o prevode predmetného bytu uvedeny. Ani v ramci prevodu
neboli nijakym spésobom pouzité finanéné prostriedky patriace do BSM. Platby suvisiace s tymto bytom
platila bud jej mama, alebo podnajomnik. Tiez vSetky administrativne poplatky suvisiace s tymto bytom
boli uhradené jej mamou. Naviac, v ase pravoplatnosti rozsudku o rozvode nebola vlastni¢kou tohto
bytu. Byt na M. €. XX neméze byt predmetom vyporiadania BSM, tento netvori ich spolo€ny majetok.
Tento byt je tzv. rodinnym bytom, patri jej rodine, mala by v fiom byvat jej mama. Tu garzénku na M. XX
zdedila len preto, Ze jej mama sa vzdala dedi€stva v jej prospech. Jej mama vyplatila svojich surodencov.
Aj ona ma sama povinnost vyplaty polovice z ceny garzénky jej sestre. Pokial ide o garaz &. XXX ona
podpisala, ¢o bolo potrebné. Naopak Zalovany bol ten, ktory nie€o podstatné v tomto smere nepodpisal.
O ta garaz skutogne prigli, no uréite nie jej zavinenim. Do BSM patri len motorové vozidlo Skoda Fabia,
nie Renault Clio, ktoré je jej otca. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze pasivom ich BSM je mladomanzelska
pbzi¢ka. Ich spolo¢ny majetok predstavuju i uspory na vkladnych knizkach, na ktorych bolo v decembri
2004 cca 400.000,- Sk. Za peniaze, ktoré mal Zalovany pred uzavretim manZzelstva ako aj za pracovny
araz si nakupil akcie O.. Vozidlo Skoda Fabia patri do BSM. Detsku izbu kupovala ona, este jej ast
kupnej ceny pozi€ali jej rodi€ia. Byt na |. ul. XX sa kupil zo spolo€nych finan&nych prostriedkov. Peniaze
na jeho kiipu mali nasetrené. K bytu €. XX na |. ul. XX dalej uviedla, Ze so Zalovanym mali byt €. XX na
I. ul. XX v Bratislave, ktory za trvania manzelstva nadobudli za cenu 160.000,- Sk, ktoré peniaze im dali
svokrovci. To, Ze sa kupoval dalSi byt, €. XX, ktory bol va&si 4-izbovy a ktory tiez financovali svokrovci
to je tiez pravda. Ale, predsa uz byt €. XX tiez mali. Nepaméata si, &i svokrovci za byt €. XX zaplatili
celych 160.000,- Sk, ale urcite nejaku Cast zaplatili. Tento byt nadobudli v roku 1994 a asi v roku 2003 ho
vymenili za byt . XX, papierovo. Suma 25.678,- Sk na jej u¢te by nemala patrit do BSM, je to suma zo
Socialneho fondu jej zamestnavatela, ur€ena na regeneraciu jej pracovne;j sily. Je pravdou, Ze obrazne
povedané ,,strechu nad hlavou* im zabezpeéili rodigia Zalovaného. Zalobkyria tiez uviedla, Zze Zalovany
dria 13.05.2005 vybral z ich spolo€nej vkladnej knizky sumu XX4.677,- Sk, o €om su v spise listinné
dokazy, ktoré finanéné prostriedky by postacovali v tom €ase na kupu bytu &. XX na I. ul. v Bratislave do
osobného vlastnictva. Bolo to cca 58.000,- Sk. V byte €. XX na l. ul. XX byva s obidvomi dcérami. StarSia
Studuje na vysokej Skole v tretom ro¢niku a mladSia na bilingvalnom gymnaziu 5-ro€nom gymnaziu,
tiez v tretom roéniku, pricom je predpoklad, Ze i ona pdjde na vysokl $kolu. Ziadala tieto skuto&nosti,
aby sud vzal do Gvahy. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Ziadala, aby jej bolo zohladnené, Ze po rozvode
manzelstva investovala do bytu na |. XX tak, Ze dorfiho dala spravit vstavané skrine, za ktoré zaplatila
5XX,- eur, za rok 2012 vznikol nedoplatok na platbach spojenych s uzivanim bytu v sume 378,- eur (v
1. polroku v predmetnom byte byval Zalovany), v roku 2013 dala spravit’ plastové okna.

10. Svedok T.. P. A, ktory je otcom Zalovaného vypovedal, Ze ked sa kupoval byt €. XX na I. ul. XX v
Bratislave, v prvej etape dali synovi, Zalovanému, na kupu tohto bytu sumu 1.650.000,- Sk. V druhe;j
etape mu na kupu tohto bytu dali sumu 58.000,- Sk., ktoré finanéné prostriedky previedli na u¢et SBD
BA IV. Spolu mu takto na uvedeny byt dali sumu 1.708.000,- Sk. TaktieZ na kupu garaze &. XXX na Z. ul.
dali synovi, zalovanému sumu XX7.000,- Sk. Dalej dali synovi, Zalovanému na kipu auta Skoda Fabia
sumu 400.000,- Sk. Rovnaky objem pefiazi dali aj ich mladSiemu synovi lvanovi. Kazdému z nich po cca
2,3 mil. Sk. Zalovany vstupoval do manzelstva s naSetrenou sumou cca 100.000,- Sk alebo 200.000,-
Sk. Nema vedomost o tom, Ze by Zalobkyfia vniesla do manzelstva nejaké peniaze, ked v tom Case



bola Studentka vysokej Skoly. Byt €. XX na I. ul. XX v Bratislave fakticky s manzelkou synovi kupili. Ma
vedomost o tom, Ze Zalobkyni dali rodi€¢ia sumu cca 70.000,- Sk, za ktoru kupila do tohto bytu zariadenie
ako mikrovinku a pod. Za trvania manzelstva mal syn, Zalovany tazku autonehodu. Vie, Ze dostal nejaké
peniaze. Konkrétnu sumu nevie uviest. Jednalo sa o pracovny Uraz. Nepamata si, &i Zalovany poberal
podnikové Stipendium. Je to uz davno. Celych 10 rokov synovi s manzelkou finanéne pomahali. Kazdy
rok im platili 2 dovolenky. Tuzemsko aj cudzinu. Ked sa im narodila druh& dcéra Katka a Zalobkyfa bola
na materskej dovolenke, aby sa im Zilo fah$ie, tri roky im davali mesacne sumu 2.500,- Sk. Vie, Ze aj
rodiCia Zalobkyne im nejaku dobu davali na prilepSenie mesacéne 1.000,- Sk. 40% nakladov na obleenie
Zalobkyne tieZ platili a synovi a detom takto prispievali dalSimi 60%. S manzelkou synovej rodine kupili
Sijaci stroj, bicykle, pra¢ku, ko€iky, proste vSetko, €o potrebovali. Finanéne neprispievali len synovi a
Zalobkyni, ale aj ich detom, ich vna&atam. Spomina si, Ze Zalobkyna si pre deti vybrala pomerne drahu
detsku izbu, bola pomerne draha, bol to borovicovy masiv, aj tu zaplatili. Stala 47.000,- Sk. S manzelkou
na Au prispeli sumou 20.000,- Sk. Takisto im prispeli na spalfiu. Zas to bol masiv. Byt €. XX na I. XX
sa kupoval od manzelov C. cez realitnd kancelariu T.rid T.. Sumu 1.600.000,- Sk vlozili s manzelkou na
vkladnu kniZku, a tuto odovzdali predavajucemu E. C.. MladomanzZelsku péZi¢ku za trvania manzelstva
splacal zalovany. Nesplateny zostatok 4.600,- Sk vie, Ze zaplatila Zalobkyra. K bytu na M. ulici XX v
Bratislave uviedol, Ze tento byt bol druzstevny. Clenkou druzstva bola len Zalobkyfa. Ona si odkupila
Clenstvo v druzstve od ostatnych spoludediCov. Ked sa zosobasila s ich synom, synovi vznikol spolo¢ny
najom. Tento byt Zalobkyfia so synom prenajimali a tak si finan¢ne prilepsili. Peniaze z prenajmu plynuli
do spolo¢nej domacnosti. V tomto byte Zalobkyfa so Zalovanym nikdy nebyvali. Ked Zalobkyfia vedela,
Ze sa idu rozvadzat, tento byt podvodnym spésobom voci synovi si vybavila prevod tohto bytu len do
jej vlastnictva. Nespochybriuje v8ak Ze podfa zédkona €. 182/1993 Z.z. mala pravo na prevod tohto bytu
do vlastnictva len ona sama. Zakon v8ak su€asne hovori, Ze hodnota tohto bytu patri do BSM. V tejto
suvislosti poukazoval na rozsudok KS PreSov sp. zn. 16C0/20/2012 z XX.03.2012. Ma vedomost o tom,
Ze v byte €. XX na I. ul. XX byval pan Nechala. Byt €. XX na I. ul. kupili s manzelkou oficialne na meno
star$ieho syna, ale potom si synovia tento byt medzi sebou vymenili. O tom Zalobkyfia vie. Zalobkyfa so
Zalovanym byvali v byte €. XX na |. XX. Bol to mensi 3-izbovy byt, ktory s manzelkou synovi, Zalovanému
zabezpedili za tych 160.000,- Sk. Jedného dfia priSla Zalobkyra Stastna s tym, Ze v tom istom vchode sa
uvolnil va&si 3-izbovy byt. Vtedy im kupili ten va&si byt. Byt &. XX na |. ul. bol SBD BA IV prideleny jemu
a jeho manzelke. Tento sa v8ak rozhodli synovi - Zalovanému darovat. S manzelkou mali byt podnikovy,
ale ten bol viazany na vykon prace jedného z manzelov. S manzelkou vedeli, Ze tato situaciu budi musiet
rieSit, z ktorého dévodu sa zapisali do poradovnika na druzstevny byt, ktory sa rozhodli prepustit synovi
- Zalovanému. V tom €ase s manzelkou za ten byt zaplatili XX0.000,- Sk.

11. Svedkyna J. A.ova, ktora je matkou Zalovaného vypovedala, Ze tak, ako rodi¢ia manzZela velmi
finanéne podporovali ich, tak tiez podporovali s manzelom finanéne podporovali svojich synov. Preto ju
boli, ked syn reprodukoval nazor ich byvalej nevesty, Ze sa postara o to, aby syn byval pod mostom.
Synovi, Zalovanému darovali finanéné prostriedky na kdpu bytu na |. ul. XX ako aj na kupu garaze na
Z.. V. mu tiez peniaze na kupu auta - Z. Fabia. Hned ako im bol byt na I. ul. prideleny, dali ho mladym
synovi a neveste. Hoci syn s nevestou uZ jeden byt mali, rozhodli sa s manzZelom dat’ im dalSie peniaze
na byt vacsi, a tak im dali 1.650.000,- Sk. Ako rodina sa dohodli, Ze v tom va&3om byte bude byvat syn
s nevestou, ked maju dve deti a vtom men3om byte bude byvat druhy syn s rodinou, ked maju jedno
dieta. Byt na M. ul. XX vlastnila rodina Zalobkyne. Nejaky ¢as az do smrti v iom byvala i jej matka. Vie,
Ze tento byt Zalobkyria s ich synom si odkupili do vlastnictva. Byt €. XX na I. nemali syn s nevestou
vo vlastnictve. Peniaze na kupu bytu €. XX na I. XX synovi s manzZelom darovali. Vie, Ze Zalobkyria
tiez do manzelstva vniesla nejaké financie, ktoré sa pouZili na kipu bielej techniky. Jednalo sa o sumu
cca 70.000,- Sk. Synovi dali peniaze nielen na kupu bytu, gardze, auta, ale financovali aj ¢ast kupy
nabytku, obledenie, ko&iky, dovolenky a pod. Zalobkyfa bola poberatelkou socialneho $tipendia. Priatel
Zalobkyne ich syna viackrat napadol a spésobil mu zranenia. Bola velmi Stastna, Zze v byte na M. mohla
byvat jej mamicka. Predtym, neZ sa tam nastahovala, dali byt do poriadku. Zrekonstruovali ho. Predtym,
ako sa syn s nevestou nastahovali do bytu na |., byvali v byte na J. ul. v K.. Na otazku Zalovaného uviedla,
Ze Zalobkyna a Zalovany neboli vlastnikmi bytov ani na M. ul. a ani na J. ul., nastahovali sa do bytu &.
XX na l. ul., ktory bol obrazne povedané ich s manzelom, a rozhodli sa, Ze im tento byt prenechaju. Je
toho nazoru, Ze byt na M. ul. XX v Bratislave by mal patrit do BSM, ked bol nadobudnuty po¢as trvania
manzelstva Zalobkyne a ich syna, Zalovaného. Na to, aby Zalobkyfia a Zalovany mohli byvat’ v byte &.
XX na l. ul. XX v Bratislave zaplatili s manzelom predavajucim manzelom C. sumu 1.650.000,- Sk.

12. Z listinnych dbékazov sud zistil:



13. Z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava Il zo diia 30.03.1989, sp. zn. D 218/89 sud zistil,
Ze Statne notarstvo vyporiadalo dedi¢stvo po neb. Q. J., zomr. 20.01.1989, naposledy bytom M. XX,
Bratislava tak, Ze dedigstvo, ktoré tvori zostatkova hodnota ¢lenského podielu v SBD Bratislava II, A. X
v sume 7,733,-K¢s, chladni¢ka, pracka, televizor, nadobuda zo zakona v I. skupine dedi¢ka M. Y., nar.
30.04.1970, bytom J. XX v celosti s tym, Ze vyplati V. J., nar. 28.05.1953, A. A., nar. XX.09.1956 a B.
K., nar. 22.04.1950, kazdému sumu 2.083,- K&s, mal. O. Y., nar. 24.09.1974 sumu 1.041,50,- K&s do
troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia Statne notarstvo uviedlo,
Ze porucitelka zomrela bez zanechania zavetu. Dedi¢mi zo zakona su vnuci deti po neb. B. K. a to, B. K.
ml., V.J.aA. A., vnuci a pravnuci M. Y. amal. O. Y., deti Q. Y., ktora dedi¢stvo odmietla. Statne notarstvo
urobili medzi dedi€mi vyporiadanie v zneni, Ze dedidi¢stvo nadobudla M. Y., ktora byt uZivala s tym, Ze
vyplati zakonné podiely ostatnym dedi¢om.

XX. Z dohody o odovzdani a prevzati bytu sud zistil, Ze dfia 01.06.1989 bola medzi SBD BA Il a M. Y.
uzavreta dohoda, na zaklade ktorej jej bol odovzdany a prevzala byt €. XX na M. ul. XX v Bratislave.

XX. Z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze strany sporu nadobudli byt €. XX na I. ul. & XX do
bezpodielového spoluvlastnictva zmluvou V-5XXX/05 zo dria XX.09.2005, pravne Gc€inky od 23.08.2005.

16. Z listu vlastnictva €. XXXX Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu sud zistil, Ze vlastnikom
bytu €. XX nachadzajuceho sa na M. ul. XX v Bratislave je M.. M. J.. Nadobudacim titulom je zmluva o
zabezpec&eni zavazku V-XXXXX/XXXX zo dfia 29.01.2007.

17. Z vypisu z Z., a.s. sud zistil stav na ucéte €. XXXXXXXXXX/XXXX T.. M. A.ova ku dfiu 19.07.2007
vid ¢l. 118 cca 20.000,- Sk.

18. Z vypisu z Uc¢tu Z., a.s. sud zistil stav na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX ku diu 19.07.2007 vid &l.
119 cca 4.000,- Sk.

19. Z vypisu O. banky, a.s. sud zistil, Ze uvedeny pefazny ustav vedie vkladnu knizku s €. XXXXXXXX/
XXXX, na ktorej je Zalobkyra vedena ako prvy vkladatel so stavom ku driu 19.07.2007 v sume 8,36 eur.

20. Z vypisu O. banky, a.s. sud zistil, Ze uvedeny pefiazny Ustav vedie vkladna knizku s &. XXXXXXXX/
XXXX, so stavom ku dfiu 19.07.2007 v sume 25.597 - Sk.

21. Z oznamenia F. K. A,, a.s. sud zistil, Ze na vkladnej knizke &. XXXXXXXXX bol ku dfiu 19.07.2007
zostatok 3,55 eur.

22. Z oznamenia A. A., a.s. sud zistil, Ze zostatok na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX k
19.07.2007 bol 230,55 eur.

23. Z vypisu A. sporitelne, a.s. sud zistil, Ze zostatok na mladomanzelskej pdzicke &. XXXXXXXXXX/
XXXX s nazvom T.. A. M. bol ku diiu 19.07.2007 zostatok istiny vo vyske 3.309,50 Sk. Uver bol dia
28.06.2008 splateny.

24. Z &estného prehlasenia zo difia 09.12.2008 sud zistil, Zze T.. P. A., ktory je otcom Zalovaného
prehlasuje, Zze v aprili 2003 dali s manzelkou vylu€ne ich synovi T.. M. A.ovi , darovali mu pefiazné
prostriedky v sume 390.000,- Sk. Peniaze mu darovali vyslovne a vyluéne za uéelom kupy vozidla Skoda
Fabia do jeho vlastnictva.

25. Z Cestného prehlasenia T.. P.a A.a zo dha 9.12.2008 sud zistil, Ze otec Zalovaného tymto prehlasuje,
Ze v marci 1995 dali vyluéne ich synovi T.. M. A.ovi sumu 135.000,- Sk za ucelom kupy garaze na Z.
ul. v Bratislave a motorového vozidla.

XX. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca z odboru stavebnictva, odvetvia: pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad hodnoty stavebnych prac zo dna 07.10.2016 znalec urcil
vSeobecnu hodnotu bytu €. XX nal. €. XX v Bratislave sumou 130.463,17 eur, vS8eobecnu hodnotu garaze



€. XXX na Z. ul. v Bratislave sumou 16.965,57 eur. Spolu urcil vSeobecnu hodnotu tychto nehnutelnosti
sumou XX7.428,74 eur.

27. Podla § XX3 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

28. Podla § XX9 ods.2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud.

29. Podla § XX0 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

30. Pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zakotvuje Obdiansky zakonnik nasledovné
zasady:

a) zasada rovnosti podielov

b) zasada refundacie nakladov na spolo¢ny alebo oddeleny majetok,

c) zasada ochrany maloletych deti

d) zésada pri€inenia na zveladeni majetku.

31. Z&kladnou zasadou pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je zasada rovnosti (parity)
podielov. Podiely oboch manzelov na majetku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva mézu byt
stanovené aj inak ako v rovnakej vyske. Sud pri uréeni vysky podielov prihliadne na hladiska uvedené v
tretej vete ustanovenia § XX0 OZ, t.j. na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie spoloéného majetku.

32. Vynimoc¢né priznanie vacSieho podielu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nemozno odévodnit’ va€Simi zasluhami o vytvorenie majetku, ak jeden z manzZelov mal na to lepSie
predpoklady (vzhfadom na svoje vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie a pod.) nez druhy manzel,
ktorému v8ak nemozno vytknut, Ze pri starostlivosti o rodinu, pri nadobudani a udrziavani spoloénych
veci, pri starostlivosti o dieta a pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti nevyuzival svoje schopnosti.
Prichadzalo by to do uvahy v pripadoch, ak by jeden z manzelov nevyuzival pri nadobudani a udrziavani
spoloénych veci, pri starostlivosti a deti a rodinu a pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti svoje
schopnosti a moznosti a svoje povinnosti neplnil riadne alebo v pripadoch, v ktorych manzelia Zili
oddelene a nadobudali veci do bezpodielového spoluvlastnictva, napr. vo svojich oddelenych bydliskach.

33. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Podla § 185 z&kona &. 160/20XX Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Strana
ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich uplatnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutie nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana sporu nesplini povinnost tvrdenia, nemdZze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenie dékazy.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skutoénosti vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz
z doévodu nedinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 132 C.s.p. alebo preto, Ze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec).

34. Ak v konani o vyporiadanie niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria,
musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dokazné



bremeno v tomto smere zatazuje u€astnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania
nepatri. Inak plati zdsada, Ze veci existujuce za trvania manzelstva u€astnikov patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a treba ich vyporiadat. Rovnako tak d6kazné bremeno zataZuje toho
ucastnika, ktory tvrdi, Ze na spolo¢ny majetok sa vynalozilo nie€o z jeho oddeleného majetku.

35. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov, a to ani pokial ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, ani pokial ide o spdsob vyporiadania.
36. V prejednavanej veci nevysli najavo Ziadne skutoénosti, ktoré by opodstatfovali, aby sa sud pri
vyporiadavani odchylil od zasady rovnosti podielov U€astnikov na spoloénom majetku.

37. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze ucCastnici za trvania manzelstva nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti:

- byt & XX na I. ul. XX v Bratislave,

- garaz €. XXX na Z. ul. v Bratislave,

a dalej hnutelné veci uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zavazok voci A. sporitelni, a.s. titulom
poskytnutej mladomanzelskej p6zicky.

38. Spornym zostalo tvrdenie Zalovaného, Ze byt €. XX na M. ul. XX v Bratislave patri do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu.

39. Ako uz bolo vysSie uvedené, podla § XX3 do BSM patri vSetko,

a) ¢o méze byt predmetom vlastnictva,

b) ¢o bolo nadobudnuté,

) niektorym z manzelov,

d) za trvania manzelstva,

e) s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,

f) tiez veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vec vydanu
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

40. Vykonanym dokazovanim mal sud preukéazané, Ze hnutelné veci, uvedené vo vyroku tohto rozsudku
boli nadobudnuté za trvania manZelstva Zzalobkyne a Zzalovaného do bezpodielového spoluvlastnictva
podfa § XX3 Ob¢. z&k. Jedna sa o hnutelné veci, ktoré tvorili zariadenie v byte na |. ul. XX v Bratislave
ako aj v byte na M. €. XX v Bratislave. Sud nezahrnul do BSM motorové vozidlo Renault Clio, ktoré
mal preukazané, Ze sa jedna o vozidlo, vlastnikom ktorého je otec Zalobkyne a rovnako do BSM stran
sporu sud nezahrnul ani motorové vozidlo Skoda Fabia, na ktorého kipu Zalovanému darovali peniaze
jeho rodicia, €¢o nespochybriovala ani Zalobkyria. Pokial ide o naroky Zalobkyne, pojat do masy BSM
aj dalSie polozky, ked po rozvode manzelstva investovala do bytu na |. XX tak, ze doriho dala spravit
vstavané skrine, za ktoré zaplatila 5XX,- eur, za rok 2012 vznikol nedoplatok na platbach spojenych
s uzivanim bytu v sume 378,- eur (v 1. polroku v predmetnom byte byval Zalovany),v roku 2013 dala
spravit plastové okna, sud uvadza, Zze predmetom vyporiadania bol majetok a dlhy stran sporu ku
dniu zéniku bezpodielového spoluvlastnictva. A aj za predpokladu, Ze by néroky Zalobkyne vznikli za
trvania manzelstva, sud uvadza, Zze Zalobca mbzZe za konania so suhlasom sudu menit Zalobu. Toto
jeho opravnenie vyplyva priamo z ustanovenia § 139 CSP. Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zzalobe. Predmetom konania o
vyporiadanie BSM manzelov su tie veci, prava a zavazky, ktoré tvoria su€ast spoloéného majetku a
ktoré jeden z manzelov ucinil predmetom konania. VSetky tieto veci, prava a zavazky musia byt v Zalobe
(vratane jej petitu) riadne $pecifikované a individualizované. Zalobkyra nenavrhla zmenit - rozsirit
Zalobu. Pokial ide o prispevok zo socialneho fondu vtedajSieho zamestnavatela Zalobkyne v sume
25.678,- Sk, aj tento patri do BSM, ked do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria peniaze
vyplatené jednému z manzelov ako mzda, a vébec akakolvek odmena za pracu v réznych formach,
vratane mimoriadnych odmien, prémii, tzv. trinasteho platu atd’. Patria sem aj r6zne druhy ndhrady mzdy
za dovolenku a pod. Na strane druhej, ndhrada za pracovny Uraz Zalovaného vyplatena mu na zéklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 19.04.2000, &.k. 28C/35/97-55 v sume 13.543,- Sk s
prisl. nepochybne do BSM nepatri. Zalovany nepreukéazal, Ze tieto jeho finanéné prostriedky boli pouzité
na spolo¢ny majetok a bolo by dévodné toto v rdmci vyporiadania BSM osobitne zohladriovat. V tejto
suvislosti sud poukazuje na vypis z Uuétu z O. banky, a.s. z ktorého mal preukdzané, Ze Zalovany za



trvania manzelstva dna 13.05.2005 vybral zo spolo€ného uctu sumu XX3.505,- Sk. V konani nebolo
preukazané, na aky ucel taky velky finanény objem zo spolo¢ného uc&tu stran sporu vybral. NemozZno
vylugit, Zze Cast tychto penazi predstavuje aj zhodnotenie pefiaznej nahrady za pracovny uUraz, ked sam
Zalovany uviedol, Ze tieto peniaze sa presuvali z U¢tu na ucet, aby sa €o najviac zhodnotili. V suvislosti s
vyberom sumy XX3.505,- Sk zo spolo¢ného uctu stran sporu dria 13.05.2005 nemozno tiez neuviest, Ze
prave v roku 2005 bol stranam sporu prevedeny do vlastnictva byt €. XX na 1. ul. XX. Nemozno vylucéit,
Ze aj prave z tychto pefiazi doslo z ich strany k zaplateniu zostatku investiéného Uveru a poplatkov za
prevod tohto bytu v sume cca 58.000,- Sk. Je totiz neprirodzené, aby za trvania manzelstva prave v
uvedenom obdobi jeden z manZelov zo spolo€ného Uctu vybral tak vysoku sumu penazi s tvrdenim,
Ze tieto vybral pre potreby a spotrebu rodiny. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze na hodnote
hnutelnych veci patriacich do BSM sa strany sporu dohodli, ked Zalobkyna uviedla, Ze suhlasi s cenou
veci uvedenou Zalovanym. Nechce Ziadnu z hnutefnych veci, ani pefiaznu kompenzaciu za ne, nech
si ich v8etky vezme Zalovany. Zastupca Zalovaného sa v tomto smere vyjadril tak, Zze aj v dosledku
uplynutia &asu, riesit hnutelné veci je nadbyto€né. Na pojednavani konanom dfia 09.10.2017 Ziadal
nevykonavat dalSie dokazovanie a nepredlZzovat’ konanie ohfadom hnutefnych veci. Teda s hnutefnymi
vecami nech sa sud v dalSom nezataZuje. Sud sa preto v dalSom zostatkovou hodnotou hnutelnych
veci uz nezaoberal.

41. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud prikazal hnutefné veci do vlastnictva stranam
sporu v zasade tak, ako to navrhli i v zostatkovych hodnotach v ramci konania. Ku diiu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode 19.07.2007 mali strany sporu nasetrené pefazné prostriedky vedené vo Z. Uverove;j
banke, a.s. na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 20.749,- Sk, penazné prostriedky vedené vo Z.
uverovej banke, a.s. na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 4.086,90 Sk, pefiazné prostriedky vedené
v O. banke, a.s. na vkladnej knizke s &. XXXXXXXX/XXXX v sume 251,85 Sk (8,36 eur), penazné
prostriedky vedené v O. banke, a.s. na vkladnej knizke s &. XXXXXXXX/XXXX v sume 25.597,- Sk,
penazné prostriedky vedené v F. K. A,, a.s. na vkladnej knizke &. XXXXXXXXX v sume 3,55 eur, pefiazné
prostriedky vedené v A. A., a.s. na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu 19.07.2007 v sume
230,55 eur. Pefazné prostriedky sud prikazal stranam sporu do vlastnictva, kazdému v 1. Zalovany
v konani nepreukazal udajné investicie do bytu na M. ul. XX v Bratislave. Z nehnutefnych veci do
bezpodielového spoluvlastnictva podfa § XX3 Ob¢&. zak. patri byt €. XX na I. & XX v Bratislave a
garaz €. XXX na Z. ul. v Bratislave. K nehnutefnostiam sud uvadza, Ze je nepochybné, o uznala aj
Zalobkyna, Ze k ziskaniu ,,strechy nad hlavou®, manzelov, ako sa v tomto smere vyjadrila Zalobkyna
vyrazne prispeli rodi€ia zalovaného, ktori sa dfia 30.12.1993 vzdali &lenskych prav pridelu 3-izbového
bytu & XX na I. ul. XX v Bratislave v hodnote ¢lenského podielu 91.160,- Sk na svojho syna T.. M.
A.a, nar. 07.03.1967, ktory sa stal ¢lenom SBD Bratislava IV. Za trvania manzelstva bol Zalovanému
predmetny byt prideleny. Drfia 18.03.1994 bol Zalovany vyzvany zaplatenie doplatku ¢lenského podielu
v sume 1XX.400,- Sk. Na zaklade dohody o vymene bytu a prevode Clenskych prav a povinnosti dfia
24.07.2003 doslo k vymene bytov medzi bratom T.. M. A.om s manzelkou M., ktori boli ndjomcami bytu
€. XX na |. ul. XX v Bratislave a bratom Zalovaného T.. T. A.om s manzelkou N., ktori boli najomcami
bytu & XX na I. ul. XX v Bratislave. Svedok T.. P. A., ktory je otcom Zalovaného vypovedal, Ze byt
€. XX na I. ul. XX kupili s manzelkou oficialne na meno starSieho syna T., ale potom si synovia tento
byt medzi sebou vymenili. O tom Zalobkyfia vie. Jedného dia priSla Zalobkyha Stastna s tym, Ze v
tom istom vchode sa uvornil vaési 3-izbovy byt. Vtedy im kupili ten va&si byt. Tento sa vSak rozhodli
synovi - Zalovanému darovat. S manzelkou mali byt podnikovy, ale ten bol viazany na vykon prace
jedného z manzelov. S manzelkou vedeli, Ze tuto situaciu budu musiet’ riesit, z ktorého dévodu sa
zapisali do poradovnika na druzstevny byt, ktory sa rozhodli prepustit’ synovi - Zalovanému. V tom Case
s manzelkou za ten byt zaplatili XX0.000,- Sk. Je teda nepochybné, Ze o nadobudnutie obidvoch bytov,
nielen bytu €. XX na M. ul. XX v Bratislave sa vyraznou mierou zasluZili rodi¢ia Zalovaného. NemozZno
vSak v tejto suvislosti neuviest, Ze Zalovany s manzelkou byt &. XX na I. ul. XX v Bratislave mali. Je
faktom, Ze boli to rodi¢ia Zalovaného, ktori sa vzdali svojich €lenskych prav v SBD Bratislava IV v
prospech syna M., Zalovaného, ktorému bol, za trvania manzelstva diia 17.01.1994 tento byt prideleny.
To, Ze sa rodicia Zalovaného rozhodli pomdct Zalobkyni a Zalovanému zafinancovat’ im rozlohou vacési
byt, bolo rozhodnutim jeho rodiCov. Pri peniazoch od rodi¢ov sa vZzdy pozera na umysel darcov. Podla
nazoru sudu, rodi€ia Zalovaného v tom Case takto pomohli obom manzelom ich synovi i neveste, ked
nepochybne nepredpokladali rozvod manzZelov a delenie spoloéného majetku. Tomuto zaveru sudu
koreSponduje aj vypoved otca Zzalovaného na pojednavani, ktory okrem iného uviedol, Ze: ,,M. sa teSila,
Ze vich brane sa uvolnil va&si byt*, s manzelkou sa preto rozhodli, pri vymene bytov finanéne im pomaéct.
Zmluvou zo dra 20.1.2005 uzavretou medzi A. bytovym druzstvom Bratislava IV a stranami sporu bol



Zalobkyni a Zalovanému byt €. XX na |. ul. XX prevedeny do ich vlastnictva. V tejto suvislosti nemozno
opatovne nepoukazat na vypis z U&tu z Postovej banky, a.s. z ktorého mal preukazané, Ze Zalovany za
trvania manzelstva dia 13.5.2005 vybral zo spolo¢ného uctu sumu XX3.505,- Sk, ktora by nepochybne
postacovala na prevod bytu €. XX na |. €. XX do vlastnictva stran sporu, ktory im bol prevedeny za sumu
57.983,98 Sk (XX.413,98 Sk + 5.570,- Sk). Podla nazoru sudu, byt &. XX na |. €. XX v Bratislave, rovnako
ako aj garaz ¢. XXX na Z. ul. v Bratislave patria do BSM, ¢o v ramci konania spociatku nerozporoval ani
Zalovany. Zo znaleckého posudku €. 92/2016 znalca z odboru stavebnictva, odvetvia: pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac zo dfia 07.10.2016 sud zistil vSeobecnu
hodnotu bytu €. XX na I. €. XX v Bratislave sumou 130.463,17 eur, vSeobecnu hodnotu garaze €. XXX
na Z. ul. v Bratislave sumou 16.965,57 eur. Znalec vdeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti urcil
sumou XX7.428,74 eur. Pri prikazani veci do vyluéného vlastnictva toho ktorého manzela sud vychadzal
z hladiska u&elného vyuzitia veci, aj ked toto hladisko nie je v § XX0 OZ vyslovne uvedené, kedze
§ XX0 hladiska vyznamné pre prikazanie veci tomu-ktorému z byvalych manzelov upravuje len ako
priklad. Sud pri rozhodovani o tom, ktorému z u€astnikov ma byt prikazany do vyluéného vlastnictva
byt €. XX na I. & XX v Bratislave vychadzal z bytovych pomerov u€astnikov v ¢ase rozhodovania. Ani
Zalobkyfia ani Zalovany nemaju ini moznost byvania ako v spornom byte. Sud prikdzal predmetny byt do
vlastnictva zalobkyne s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze hoci su ich obidve dcéry uz pinoleté, stale byvaju
s matkou. Jedna je Studentkou vysokej Skoly, druha je Studentkou gymnazia, ako uviedla Zalobkyha, je
realny predpoklad, Ze aj ona péjde na vysoku Skolu. Je prirodzené, Ze matka im aj nadalej bude vytvarat
prostredie vhodné pre ich dalSi rast a Studium. Podla nazoru sudu je Ziaduce, aby aj nadalej Zili a
byvali v prostredi, na ktoré su zvyknuti, maju ho radi, sa v fiom dobre citia a v flom prospievaju. Sud
prihliadol aj na rozsudok tunajSieho sudu €.k. 16C/47/2012-318 zo dfia 27.11.2013, ktorym bol Zalovany
vylu€eny z uzivania bytu €. XX na |. ul. XX v Bratislave az do pravoplatného skon&enia konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, pre hrozbu fyzického a psychického tyrania z jeho strany
voci Zzalobkyni a ich dvom dcéram. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 6Co/186/20XX-375 zo dfia
05.05.20XX rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Dfia 23.08.2016 podal Zalovany navrh na obnovu
konania. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 11C/124/2016 zo dna 11.09.2018 navrh Zalovaného na
obnovu konania zamietol. Sud predmetny byt prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktoru zaviazal
zaplatit’ Zalovanému jeho vyrovnavaci podiel z bytu. Druhl z nehnutefnosti, garédz €. XXX na Z. ul. v
Bratislave sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ked fakticky vyhovel navrhu stran sporu v
tomto smere, rovnako zohladnil u€elné vyuZitie veci.

42. Pokial ide o byt na M. ul. XX v Bratislave, sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze tento byt nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. PredovSetkym, predmetny byt Zalobkyha nadobudla
dedenim. Uzavretim manzelstva Zalobkyne so Zalovanym doSlo k spoloénému najmu predmetného
bytu manzelov, nevzniklo v8ak aj spolocné &lenstvo manzelov v druzstve, ale €lenkou druzstva zostala
len Zalobkyha, ktora sa stala najomnic¢kou bytu s suCasne &lenkou druzstva eSte pred uzavretim
manzelstva. Pokial ide o zmluvu o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu uzatvoreni medzi A.
bytovym druzstvom Bratislava Il a Zalobkyfou dnia 03.04.2003, na zaklade tejto zmluvy sa stala
Zalobkyha vlastni¢kou predmetného bytu. Prevod vlastnictva druzstevného bytu je podla zakona ¢&.
182/1993 Z.z. podla svojej povahy formou vyporiadania medzi druzstvom a jeho ¢lenom. Preto nie je
rozhodujuce, kto je najomcom bytu a su€asne ¢lenom druzstva, pretoZe v zmysle tohto zadkona mozno
previest druzstevny byt len do vlastnictva ¢lena druzstva, pri€om osobitni Upravu nemozno preklenut
Ziadnym pravnym vykladom. V pripade, ak by doSlo k prevodu druzstevného bytu len na jedného
z manzeloy, tj. konkrétne na manzela €lena druzstva s povinnostou doplatit’ jednorazovu pefiaznu
Ciastku, zodpovedajucu nesplatenému investi€nému Uveru a pokial by tato Ciastka bola poskytnuta
z BSM, ani tato skuto€nost' ni¢ nemeni na vy3Sie uvedenom pravnom zavere. Podla § 704 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak sa niektory z manzelov stal nagjomcom bytu pred uzavretim manzelstva,
vznikne obom manzelom spoloény ngjom bytu uzavretim manzelstva. To isté plati, ak vzniklo pred
uzatvorenim manzelstva niektorému z manzelov pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného
bytu (ods. 2). Pri rieSeni otazky, ¢i nadobudnutie bytu postupom podfla § 16, § 28 zakona ¢. 182/1992
Z.z. manzelom, ktory je vyluénym &lenom bytového druZstva ma za nasledok vznik jeho vyluéného
vlastnickeho prava k predmetu prevodu, alebo ¢i déjde k zaloZeniu spoluvlastnickeho prava oboch
manzelov v zmysle § XX3 O.z. sud je toho nazoru, Ze sporna nehnutelnost je vyluénym vlastnictvom
Zalobkyne, ked v posudzovanej veci bolo z hladiska skutkového stavu zistené, Ze Zalobkyfa bola
najomni¢kou predmetného bytu na zaklade dohody o odovzdani a prevzati bytu 1.6.1989. Dfa 7.9.1991
uzavrela manzelstvo. V zmysle citovaného § 704 ods. 2 O.z. uzavretim manzelstva zo zakona vznikol
spolo&ny najom tohto druzstevného bytu, k vzniku spolo&ného ¢lenstva vSak nedoslo. Vyluénou Elenkou



druzstva nadalej zostala len Zalobkyha. Za trvania manzelstva dna 3.4.2003 Zalobkyra uzavrela s
bytovym druzstvom zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu. Na zakupenie tohto bytu neboli
pouzité Ziadne finanéné prostriedky, ked prevod predmetného bytu vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach bytu bol bezodplatny, lebo investi¢ny Uver pripadajici
na prevadzany byt bol uz prevadzajucemu nadobudatelom splateny. Podla § XX3 O.z. v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi€stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a
veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo
vlastnictve pred uzavretim manZzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pbvodného vlastnika. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov v zneni plathom
v Case uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu, byt, ktorého ngjomcom je fyzicka osoba, méze
vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto najomcovi. Ndjomca druzstevného bytu, ktory je
¢lenom bytového druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu podla tohto zadkona, ak nepoziadal
o prevod podla osobitného predpisu (§ 28 zakona €.182/1993 Z.z.). Podla nazoru sudu ustanovenie
§ 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. treba povazovat za uUpravu Specialnu vo vztahu k vSeobecnej
Uprave nadobudania majetku za trvania manzelstva obsiahnutej v § XX3 O.z. Uvedené ustanovenie
jasne a jednoznacne zakotvuje prevod bytu do vlastnictva iba toho z manzelov, ktory je ¢lenom druZstva.
Prednost’ tejto zvlastnej Upravy nemozno preklenut Ziadnym pravnym vykladom, podla ktorého by v
tomto pripade nadobudli byt obaja manzelia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. NedoSlo
preto k pochybeniu zo strany bytového druzstva, ked sporny byt previedlo do vlastnictva zalobkyne, ktora
bola vylu€nou ¢&lenkou druzstva. Pre pochopenie sud dodéva, Ze druzstevny byt v dome vo vlastnictve
bytového druZstva nie je vo vlastnictve ¢lena bytového druzstva. Pokial viak ide o ¢lensky podiel, ktory
mdbze byt predmetom prevodu alebo dedenia, tento ma urciti majetkovd hodnotu, ktorého cena sa
stanovi ako cena v3eobecn3, t.j. cena, za ktoru by bolo mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut
Clenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a podobne, pri¢om
obvykle sa tato trhova hodnota zistuje porovnanim s uz realizovanymi prevodmi ¢lenskych podielov
(podobnych bytov) v danom €ase a mieste. Ak je ¢lenom bytového druzstva iba jeden z manzelov, v
pripade zaniku manzelstva ¢lensky podiel zo zakona pripada tomuto manzelovi. Z uvedeného vyplyva,
Ze zakon v tychto pripadoch chrani majetkové prava toho, kto ziskal pravo na pridelenie druzstevného
bytu a uzavrel najomnud zmluvu o najme druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva. Clensky podiel,
pokial ma majetkovu hodnotu, tak mozno povazovat za jeho majetok. Ak nevzniklo spolo¢né ¢lenstvo
manzelov v bytovom druzstve, potom byt, ktory nadobudol do vlastnictva podla § 16 zakona €. 182/1993
Z.z. ten z manzelov, ktory sa stal ¢lenom druzZstva, nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Uzavretim manzelstva vzniklo manZelom pravo spolo€ného najmu druzstevného bytu (§704 ods. 2 O.z.),
nevzniklo im v3ak spolo&né &lenstvo v druzstve a €lensky podiel sa nestal spoloénym. PretoZe &lenkou
druZstva bola len Zalobkynia, ktora bola ako &len vylu€ne opravnena vyzvat druzstvo k prevodu bytu do jej
vyluéného vlastnictva v sulade s ust. § 16 zakona €. 182/1993 Z.z. So zretelom na Specificky charakter
prava spolo¢ného najmu podla § 704 ods. 2 O.z., pokial ¢len druzstva, ktory je najomcom druzstevného
bytu, nadobudol tieto prava pred uzavretim manzelstva, pri prevode vlastnictva druzstevného bytu do
vyluéného vlastnictva &lena druzstva, nedochadza k transformacii druzstevnych prav toho z manzelov,
ktory je zaroven ¢lenom druzstva (ide o majetok nadobudnuty jednym z manzelov za majetok patriaci
do vyluéného tohto manzela). To znamen4, Ze v takom pripade nedochadza k nadobudnutiu nového
majetku, ani rozmnoZenie doterajSieho majetku za trvania manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktora nemé
vplyv na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva. Preto vtomto pripade nedochadza ani k vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhlfadom na uvedené, nemozno preto prisveddit spravnosti
nazoru zalovaného, ze predmetny byt nadobudnuty Zalobkyfiou za trvania manzelstva, patri do BSM.
Vyklad, podla ktorého bol predmetny byt prevedeny do BSM, by znamenal bezdévodné zvyhodnenie
druhého z manzelov, ktory ¢lenom druzstva nebol. Vylu€nou viastniCkou sporného bytu na M. ul. XX v
Bratislave je Zalobkyha.

43. Pasivami majetku BSM bola mladomanzelska pdzicka €. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom T.. A.
M. so zostatkom istiny ku driu 19.07.2007 v sume 3.309,50,- Sk, ktora bola po rozvode manzelstva
dna 28.06.2008 splatena Zalobkyfiou, ma preto narok, aby jej Zzalovany vratil sumu 1.654,75 Sk.,

predstavujucu polovicu fiou splatenej p6zi¢ky. Sud sumu 1.654,75 Sk zapocital v prospech Zalobkyne
na jej podiel.



44. VVysSie uvedeny spbsob vyporiadania sud povazoval za spravodlivy aj vzhladom na vSetky okolnosti
prejednavane;j veci.

45. Na zaklade uvedenych skuto&nosti potom vyplyva, Ze hruba hodnota BSM predstavuje sumu
XX8.008,86 eur. Po odpocitani pasiv sumy 109,85 eur, €ista hodnota BSM predstavuje sumu XX7.899,01
eur.

46. Zalobkyfia ma z masy BSM dostat polovicu &istej hodnoty BSM v sume 78.949,50 eur. Zalovany
ma z masy BSM dostat’ polovicu &istej hodnoty BSM v sume 78.949,50 eur. Zalobkyni bol prikazany
majetok v celkovej sume 136.201,35 eur. Zalovanému bol prikazany majetok v celkovej sume 21.807,51
eur. Zalovany mal preto narok na Gplné finanéné vyrovnanie na sumu 57.XX1,99 eur. Po zohladneni
sumy 54,92 eur, ktoru Zalobkyha zaplatila aj za Zalovaného titulom splatenia zostatku mladomanzelskej
pdZicky, sa vyrovnavaci podiel Zalovaného znizil o sumu 54,92 eur na sumu 57.087,07 eur ZalobkyRa je
preto povinna zaplatit zalovanému sumu 57.087,07 eur do 90 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

47. Pri posudeni povinnosti stran sporu na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie BSM sud
vychadzal zo sumy XX8.008,86 eur (hruba masa BSM). 3 % z nej potom predstavuju sumu 4.740 eur,
ktord sumu su obaja u€astnici povinni zaplatit na u€et tunajSieho sudu spolo¢ne a nerozdielne (§ 2 ods.1
pism. c/, 0ods.3, zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, pol. 6 pism. b) prilohy k zakonu.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadny z i€astnikov nema pravo na
ich ndhradu, kedZe kazdy z u€astnikov bol v konani len €iasto&ne Uspesny. Naviac, ide o konanie, ktoré
mohlo zalat' az v pripade, ked sa ucastnici nedohodli o vyporiadani BSM, vyporiadanie BSM sudom
bolo v kone€nom dbésledku obom uéastnikom konania na prospech. Kazdému z ucastnikov sa dostalo
poloviny spoloéného majetku, nemozno teda hovorit o prevaznom Uspechu niektorého z nich.

49. Sud navrh zalovaného na preruSenie predmetného konania na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/124/2016 o obnovu konania o vylu¢enie
Zalovaného z uzivania bytu €. XX na |. ul. XX v Bratislave zamietol, ked toto konanie nemé& vyznam a
neriedi sa v iom Ziadna dalSia otazka vyznamna a relevantna pre toto konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 C.s.p..

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



