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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobcovia 1/ N. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. U. €. XXX, 2/ F. X, nar. X.X.XXXX, bytom T. U. €. XXX, zastapeni JUDr.
Andejom Cifrom, advokatom, ul. J. Krala €. 5/A, Lu€enec, zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ul. Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 523,42 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne 739,17 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 5 % rocne z diznej sumy 523,42 eur od 25.4.2017 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne z dlznej sumy 215,75 eur od 1.9.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcom 1/ a2/ priznéva proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1 a 2 rade Zalobou zo diia 23.5.2017, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu
domahali sa proti Zalovanému, aby bol zaviazany zaplatit' im spolo&ne a nerozdielne 523,42 eur s 5%
urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy 523,42 eur od 24.4.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 2.5.2013 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im mal Zalovany poskytnut’ pefiazné prostriedky vo vySke
1.500,- eur. Podl'a zmluvy sa mali ako dIZnici zaviazat poskytnuty Gver splacat 42 mesa&nymi splatkami
vo vySke 80,37 eur. V zmysle § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa
spoloénych veci, su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Predmetna zmluva
je neplatnym pravnym ukonom, ¢o mozno vyvodit’ zo skuto€nosti, Ze nedoslo k jej uzavretiu v zmysle
principov platnych pre obgianskopravne vztahy pri uzatvarani zmluv. V tejto suvislosti poukazali na
ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dila 2.5.2013 je zrejmé, Ze mali vypinit vSetky jej body, okrem bodu 6. (,Udaje o schvalenom
revolvingovom Gvere v eur (nevypifiajte)*). Bod 5. zmluvy (,Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere
v eur (vyplite)*), povazuju za navrh zmluvy, ktory aj vyplnili. Poukazali na to, Ze bod 5. obsahuje
predpokladanu RPMN za uver: 70,01% a predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu: 63,32%.
Bod 6. doplnil Zalovany, av8ak v tomto bode, ktory ma byt povaZzovany za prijatie navrhu, uz boli
uvedené iné udaje ako v bode 5. zmluvy, a to RPMN za uver: 66,04%, predpokladana RPMN uaveru
po poskytnuti uveru: 60,49%. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednostranny ukon ,navrhu zmluvy“ z ich
strany a jednostranny ukon ,prijatia navrhu“ zo strany Zalovaného nie su zhodné, kedZe zo strany
Zalovaného doslo pri prijati navrhu tuverovej zmluvy k zmenam v udajoch, oproti udajom v ich navrhu.
Konanie Zalovaného nie je mozné povazovat za prijatie ndvrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh.
Nakofko k uzatvoreniu Uverovej zmluvy je obligatérne stanovena pisomna forma a z ich strany nedoslo



k pisomnému prijatiu nového navrhu Zalovaného, podla ich nazoru, k platnému uzatvoreniu Uverove;j
zmluvy nedoslo, kedZe nebola dodrzana zdkonom stanovend forma. Zmluva o revolvingovom uUvere zo
dfia 2.5.2013 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedodrzanie pisomnej formy. Nedodrzanie
pisomnej formy sankcionuje ObcCiansky zakonnik v zmysle § 40 ods. 1, absolutnou neplatnostou.
Absolutnu neplatnost v8ak mozno vyvodit’ aj z dévodu rozporu s  § 39 Obdianskeho zakonnika. V
zmluve je uvedena rogna urokova sadzba uveru vo vySke 70,01% a ronéa urokova sadzba revolvingu
vo vyske 76,21%. Urokové miery v takejto vy$ke zasadne presahuji obvykli hodnotu Grokovych mier
uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi. V &ase poskytnutia predmetného uveru, t. |.
v mesiaci maji 2013, bola obvyklad Urokova miera pre obdobné typy Uverov (spotrebitelské uvery) v
priemere vo vyske 15,96%. Tiez vyska RPMN 66,04%, je v rozpore s dobrymi mravmi pre jej neprimeranu
vysku. Jednym z defini€nych znakov Uverovej zmluvy je urok z uUveru, a tiez RPMN. Ak teda zékonu
alebo dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (drokov) a ndkladov, je nutné tento dovod
neplatnosti vztiahnut' na cell zmluvu a neplatnou je v tomto pripade predmetna uverova zmluva,
ako celok. Nakofko predmetnu zmluvu povazuju primarne za absolutne neplatnd, tak len podporne
poukazuju na absenciu obligatérnych zmluvnych nalezitosti. V zmluve nie je uvedeny konkrétny datum,
predstavujuci termin konecnej splatnosti Uveru. Zmluva obsahuje iba Udaj tykajuci sa poctu splatok
(42). Umyslom zakonodarcu bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany a uzrozumeny
so skuto€nostou, kedy ma nastat konec¢na splatnost poskytovaného uveru. V zmluve tiez absentuje
vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o méa za nasledok, Zze poskytnuty uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ¢oho si musel byt Zalovany ako odborne a pravne znaly
dodavatel vedomy. Spotrebitel uz pri podpise zmluvy ma byt informovany v akej vySke, ako dlho a v
akych terminoch je povinny splacat istinu, uroky a iné poplatky. Spotrebitel uz pri podpise zmluvy ma
vediet aka pomerna &ast' z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na Uhradu istiny, aka ¢ast na uroky
a aka ¢ast bude pripisana na uhradu poplatkov. Predmetna zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie, z
ktorého by uvedené bolo zrejmé. Zalovany by preto nemal narok na droky a poplatky, a teda by nemal
narok na odplatu za poskytnuty uver, ani keby zmluva bola platnym pravnym ukonom. Na zaklade
predmetnej zmluvy im bola poskytnuta Ciastka 1.500,- eur. V prospech Zalovaného uhradili 2.023,42
eur, a to nasledovne: a) v obdobi od 8.7.2013 do 31.1.2014 uhradili sumu 523,73 eur, ktora vyplyva
z Karty klienta, b) diia 19.5.2014 uhradili 60,- eur, ktora suma vyplyva z vkladu na ucet, c) v obdobi
od 6.8.2014 do 6.12.2016 uhradili sumu 1.440,05 eur, ktora vyplyva z prehladu odoslanych platieb
veritelom. Zalovany sa na ich Ukor bezdévodne obohatil, nakolko bez pravneho titulu prijimal od nich
Uhrady nad ramec istiny Uveru za obdobie od 20.11.2015 do 6.12.2016 (z uhrady pripisanej na ucet
Zalovaného zo dna 20.11.2015 pritom bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 31,42 eur), spolu vo
vySke 523,42 eur (Uhrady 2.023,42 eur minus istina tveru 1.500,- eur). O skuto&nosti, Ze sa zalovany
na ich ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedeli v mesiaci aprili 2017 po porade s pravnym zastupcom.
Zalovaného na Ghradu sumy 523,42 eur vyzvali diia 19.4.2017, a za ktorym uéelom mu poskytli lehotu
do 24.4.2017.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Csp 83/2017-31 zo dria 25.4.2017,
proti ktorému podal odpor Zalovany.

4. Zalovany v podanom odpore uplatnil namietku miestnej neprislusnosti sidu a Ziadal, aby Okresny
sud Prievidza postupil vec vecne a miestne prisluSnému sudu, ktorym je Okresny sud Bratislava I.
Uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny
spotrebitelskym pravnym reZzimom. S ohfadom na spdsob konstituovania zmluvného vztahu (kedy
zaujemca o uver podava navrh na uzavretie zmluvy a predklada ho veritelovi a ten rozhoduje o jeho
schvéleni/neschvaleni), schvélenie Uveru s inymi parametrami, ako je uvedené v bode 5., nie je takou
zmenou, vyhradou & doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Zmyslom uvedeného ustanovenia je, aby sa zabranilo vzniku zmluvy inak ako
na zaklade konsenzu. Z tohto pohladu je kazda ,vyhrada, obmedzenie, dodatok &i ind zmena“ takou,
Ze meni predloZzeny navrh do podoby, kedy nezodpoveda véli oferenta, o sa ale v prejednavanom
pripade nestalo. Poukazal na to, Ze Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere nepredstavuju
samostatny dokument, oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13.
vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitefnou stu¢astou zmluvy (€o do pravnej povahy), ale
su jej sucastou aj z hladiska technického vyhotovenia. Poukazal na €l. 2 bod 2.1. zmluvnych dojednani
s tym, Ze zmluvné strany si vyslovne dohodli spésob konstituovania ich zmluvného vztahu, pricom
ich zmluvnu slobodu a volnost nemozno dodato¢ne nahradzat. V €ase podania ziadosti o Uver si
zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost’ bude povazovana ako maximalne mozna s poukazom na vysku



a parametre Ziadaného Uveru a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat’ predmetny uver,
bude Ziadatelovi poskytnuty Uver v takej vyske, ako Ziadal, resp. v niz8ej. Ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika o uzatvarani zmluv pritom nepredstavuju kogentnd upravu v tom zmysle, Ze sa strany
nemézu dohodnut na tom, ¢o sa bude povazovat za navrh a €o za prijatie navrhu, resp. ¢o bude alebo
nebude zmenou navrhu na uzavretie zmluvy. Regulacia toho, o ma spotrebitelska uverova zmluva
obsahovat podfa § 9 zak. €. 129/2010 Z.z., nepredstavuje zavedenie novych néleZitosti predstavujucich
essentialia negotii, t. j. podstatnych prvkov pre vznik Uveru, &i p6zic¢ky. Uvedeny zakon takuto otazku
neriesSi, o napokon vyplyva aj z § 11, ktory upravuje, Ze v pripade nedostatku nalezitosti podfa §
9, nejde o pripad, Ze zmluva nevznikla (lebo sa strany na niektorej nalezitosti v § 9 nedohodli), ale
to, ze uver mbéze byt povazovany za bezuroény a bez poplatkov. To predstavuje v podstate zakonnu
Upravu osobitnej sankcie za neuvedenie niektorej predpisanej nalezitosti. Dokonca v pripade niektorych
nalezitosti nenastava ani tento nasledok, &iZze zmluva vznikne aj bez toho, aby ich obsahovala a uver
je uroCeny aj s poplatkami. Ak by naleZitosti v § 9 mali byt podstatnymi naleZitostami spotrebitelske;j
uverovej zmluvy, potom by to znamenalo, Ze pri absencii niektorej z nich by zmluva nemohla vzniknut,
a nie Ze uver by mal byt bezuro¢ny. Zo vzajomnych suvislosti § 1 ods. 2, § 9, § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.,
je preto mozné vyvodit zaver, Ze dohoda alebo nedohoda o nalezitostiach podla § 9, nie je podmienkou
vzniku zmluvy. Jediny rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode 5. a v bode 6. zmluvy (teda medzi
navrhom a prijatim navrhu) je v udaji o RPMN, avsak tento udaj nie je predmetom konsenzu zmluvnych
stran. Tento udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle § 44 a nasl. Obclianskeho zakonnika, ale
sa urCuje na zaklade prave takych udajov, ktoré mozu byt a su vysledkom dohody medzi stranami.
V bode 5. formuldru (Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru) je uvedeny udaj o hodnote RPMN,
ktory je s ohfadom na Udaje uvedené v Ziadosti predpokladanou RPMN za aver, presny udaj o RPMN
je uvedeny v bode 6., ako RPMN za uver. Vzhladom na tieto skuto¢nosti, vSak nie je mozné hovorit
v tomto pripade, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy v &asti o nalezitosti RPMN, nakolko udaj
RPMN sa uréuje az s ohladom na schvaleny uUver a na zaklade udajov Uveru. Tie boli totozné, teda
medzi bodom 5. a 6. nie je v otdzke hodndt vstupujucich do vypoltu RPMN Ziadny rozdiel. Rozdiel
medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného Uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN
schvaleného uveru je mozné uréit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6. uvedena presne.
Pre vypocet RPMN maju totiz vyznam tieto udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej
splatky, datum vyplatenia Gveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o uver, udaj o
datume vyplatenia averu znamym nie je. Ten sa stane urcitefnym az pri schvaleni tveru. Z tohto dévodu
sa udaj RPMN, méze odchylovat. To vSak nie je zmenou navrhu, napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje
Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt uver vyplateny. Tvrdi, Ze Udaj o RPMN nie je mozné dohodnut v
zmysle vSeobecnych ustanoveni civilného prava o vzniku zmluvy. Je to nemozné preto, lebo zakon tym
ako urCuje parameter, okamih a spésob jeho urlenia, de iure neumozriuje navrhovat ho. Z toho logicky
plynie, Ze jeho uvedenie do zmluvy v zmysle zékona (a jeho vypoCet v zmysle zakona), nie je prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy s vyhradou, doplnenim, &i zmenou. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje,
ustanoveniami Obdianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitelské
vztahy, bolo do Obgianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 102/2014 a u¢inné od 1.4.2015. Pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 sa maju posudzovat podla dovtedy platnych predpisov. Uprava vysky
urokov pre uverovu zmluvu je uvedena v § 502 Obchodného zakonnika, pri¢om podfa jeho odseku 2
nie je mozné vyslovit neplatnost’ celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore
so zakonom. Pravna norma urluje iny nasledok, nez aky Zalobcovia v 1 a 2 rade navrhuju v Zalobe.
Samotna vySka odplaty (Urokov), bola v &ase uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 2.5.2013
upravena v § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie predstavuje ,zakon®, na ktory sa
odvolava § 502 Obchodného zakonnika. V § 53 ods. 6 Obchodného zakonnika bolo vyslovne uréené,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavézku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobcovia v 1 a 2 rade, uvedené vébec
nereSpektuju. Porovnavanie s udajmi bank je pritom samo o sebe nespravne, banka si svoj ,zisk*
uctuje v danom obdobi aj za vedenie Uverového U&tu, spracovanie platieb a podobne, €ize urok nie
je pre nu jediny vynos za pozZiCanie penazi, ale je tam cely rad dalSich polozZiek, ktoré musel diznik
zo spotrebitelského vztahu platit. Odplata, ktora je regulovana v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika, vyjadruje celkovu nakladovost Gveru pre spotrebitela (Urok a pripadne dalSie poplatky). Pri
porovnani vySky odplaty v prejednavanej veci, s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské uvery
je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spbsob
jej ur€ovania v korelacii s tym, ze ide o odplatu na finanénom (nie bankovom) trhu, je prave hodnota
priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, a ktora predstavovala 47,29%.



Dohodnuta odplata v Zmluve o revolvingovom uvere zo dfia 2.5.2013, priemernu odplatu na finanénom
trhu podstatnym spésobom neprevySovala. Za podstatné prevySenie, by bolo mozné povazovat odklon
od priemernej sadzby o 25% az 27%. Pokial Zalobcovia v 1 a 2 rade podporne poukazuju na absenciu
obligatérnych zmluvnych nélezitosti, tak k tomu udava, ze predmetna zmluva je tvorena ustanoveniami
nachadzajucimi sa na jej licnej strane, a tieZ zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubove;j
strane tej istej listiny. Zarover obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré v zmysle €&l. 7 bod 7.1 zmluvnych
dojednani su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o uzatvarani zmluv
maju v zadsade dispozitivhu povahu, ¢o vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava - zmluvnej slobody.
Tento princip, okrem iného znamena aj to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom véle mézu urcit, ¢o
obsah zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v
podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle &l
7 bod 7.1 zmluvnych dojednani, predstavuje toto oznamenie neoddelitelnu su€ast zmluvy. Podla véle
zmluvnych stran, teda uvedené oznamenie tvori stiéast zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Dalej
poukazal na €l. 4. bod 4.5 zmluvnych dojednani s tym, Ze udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva
nielen zo splatkového kalendara, ale aj z Ozndmenia veritela o schvaleni tveru zo dia 2.5.2013, Zmluva
teda Uudaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru, obsahuje. Z uvedeného zarovern vyplyva aj udaj o dobe
trvania zmluvy. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch uginny v ¢ase uzavretia Zmluvy o revolvingovom
uvere zo dna 2.5.2013 nevyzadoval v kazdom pripade, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov,
tvoriace jednu splatku, uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala reélne a praktické
opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti,
v rdznych poctoch splatok a podobne. To v3ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi stranami sporu.
Zmluva o revolvingovom uvere zo dna 2.5.2013 obsahuje zakonom vyZadovanu vySku splatky, termin
splatnosti splatky, po€et splatok. Nad ramec toho obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo dna 2.5.2015). Pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 2.5.2013, je nutné vychadzat zo znenia Smernice Rady 2008/48, ktora
tvrdenia Zalobcov v 1 a 2 rade o rozpisovani splatky, popiera. Poukazal pritom i na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom
ku dniu 2.5.2013, ako to prezentuju Zalobcovia v 1 a 2 rade, predstavuje v podstate poziadavku, aby
sa v zmluve o Uvere nachadzala amortizacna tabulka. Su€asne v odpore uplatnil (Zalovany) namietku
premi€ania naroku Zalobcov v 1 a 2 rade. Uviedol, Ze namieta arbitrarne a vyslovne svojvolné posudenie
plynutia subjektivnej 2 rocnej premlcacej lehoty, ktord ma plynut od okamihu, kedy sa Zalobcovia v 1 a
2 rade dozvedeli o vzniku udajného bezdbvodného obohatenia, a to v mesiaci aprili 2017. Subjektivna
premli€acia doba je viazana na to, Ze ,poSkodeny“ subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych
odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. Zmyslom, zdkonodarcom prijatej
pravnej upravy § 107 nie je to, aby sa lehoty tykajuce preml€ania podcitali svojvolne. Argumentaciou
Zalobcov v 1 a 2 rade, by sa absolutne stratil vyznam stanovenia objektivnej premiCacej lehoty, lebo
td by potom neuplynula nikdy, nakolko premi&acia lehota ma podfa nich plyndt od nekonkrétneho,
nepreukdzaného a svojvolne stanoveného datumu, iba na zéklade tvrdenia o dozvedeni sa o naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 83/2017-43 zo dna 21.6.2017 zrusil platobny rozkaz ¢.
k. 7Csp 83/2017-31 zo dna 25.5.2017.

6. Podanim zo dha 17.7.2017 Zalobcovia v 1 a 2 rade, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhli,
aby sud pripustil zmenu - rozSirenie Zaloby o zaplatenie sumy 215,75 eur a o zaplatenie 5% uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 523,42 eur po¢nuc diiom 25.4.2017 az do zaplatenia, a o zaplatenie 5%
uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 215,75 eur poénuc diiom nasledujicim po doru€eni Zalovanému ich
(zalobcov v 1 a 2 rade) podania zo dfia 17.7.2017 aZ do zaplatenia. Okresny sud Prievidza uznesenim
€. k. 7Csp 83/2017-54 zo diia 22.8.2017 zmenu Zaloby, pripustil.

7. Zalobcovia v 1 a 2 rade v podani zo dfia 17.7.2017 uviedli, Ze &l. 2 bod 2.1 zmluvnych dojednani
spifia svojou povahou neprijatelnt zmluvnd podmienku, ktora je neplatna. Takto naformulovana zmluvna
podmienka zo strany dodavatefla (zalovaného), ktora umoznuje jednostranne znizit poskytnutu Ciastku
uveru, resp. mu umoznuje upravovat iné parametre spotrebitelského Gveru bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti Zalovaného, sa v neprospech spotrebitela odchyluje od ustanoveni Ob¢&ianskeho
z&konnika, ktoré upravuju otazku navrhu na uzavretie zmluvy a jeho prijatia. Dispozitivnost ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o uzatvarani zmlav, nemozZno posudzovat absolutne. V prejednavanej veci



je autonémia prejavu vole zmluvnych stran korigovana cez v8eobecne uplatnitelny princip ochrany
slabSej zmluvnej strany, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitela. Po prejaveni zaujmu z ich strany
(zalobcov v 1 a 2 rade) za podmienok stanovenych v bode 5. zmluvy, doSlo z ich strany k podpisu
navrhu zmluvy. Nésledne doslo k zmene podmienok zmluvy zo strany Zalovaného, o ktorych ale neboli
upovedomeni edte v Ease predtym, nez malo ddjst k jej uzatvoreniu, kedze po tom €o zmluvu podpisali,
uz nemohli ovplyvnit jej obsah. V pripade, ak by Zalovany prijal navrh s dohodnutym obsahom podmienok
v Ziadosti (ndvrhu), doSlo by k platnému uzatvoreniu zmluvy. Av8ak v dbésledku zmeny podmienok
navrhu, k platnému uzatvoreniu zmluvy nedo$lo. V suvislosti s vySkou odplaty pozadovanou Zalovanym
uviedli, Ze spotrebitelské pravo predstavuje normativnu interpretaciu dobrych mravov, t. j. zasad férovosti
a slusnosti v medziludskych vztahoch. Nadalej zotrvavaju na stanovisku, Ze zmluva v €asti dojednanej
odplaty odporuje dobrym mravom, a preto je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Narok, ktory si
v konani uplatnili, v Ziadnom pripade nemdze byt premi&any. Od priemerného spotrebitefa nemozno
vyZadovat, aby dokazal zmluvu o spotrebitelskom (revolvingovom) Uvere spravne vyhodnotit. Navyse
do zavazkového vztahu s dodavatefom, vstupuje s urCitou davkou ofakavani v tom slova zmysle,
Ze dodavatel nebude postupovat spbésobom, ktory je v rozpore so zakonom. NajstarSia uhrada, ktoru
pritom Zalovanému poskytli bez pravneho dévodu je zo dia 7.7.2015, priCom Zalobu na sud podali dha
22.5.2017. Uvedené znamena, Ze narok nie je v rdmci trojrocnej premlacej doby premicany, a to ani
séasti. Zalovany im v skuto&nosti vyplatil sumu 1.284,25 eur.

8.V podani zo diia 5.9.2017 zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov
v 1 a 2 rade o vyplateni niz3ej giastky Uveru nemaju vecné opodstatnenie. Uver im bol poskytnuty
nasledovnym sp6sobom: a/ €ast vo vyske 215,75 eur bola poskytnuta v ramci zapocitania oproti naroku
veritela na zaplatenie odplaty v zmysle dohody o poskytnuti sluzby (bod 8. Zmluvy o revolvingovom Uvere
zo dfia 2.5.2013), b/ East vo vySke 1.284,25 eur bola poskytnuta vyplatenim v prospech uctu zalobcov v
1 a 2 rade. Naplnenie Uverového vztahu nie je podmienené priamym plnenim diznikovi v hotovosti alebo
bezhotovostnym plnenim na jeho uU&et v pefiaznom Ustave, ale poskytnutie pefaznych prostriedkov
mdze mat aj formu plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritefovi v hotovosti, alebo na jeho ucet
v pefiaznom ustave. Uver, ako taky, moéze byt poskytnuty aj formou zapogitania. Zakon takuto formu
poskytnutia Gveru (v ramci kompenzacie pohladavok) ku dfiu 2.5.2013, nezakazoval. Odhliadnuc od
toho, Ze zmluva o Gvere je obligatérne odplatnym pravnym ukonom a v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika sa vySka odplaty riadi predovSetkym dohodou zmluvnych stran, nie je mozné ani v pripade
posudenia vySky odplaty ako neprimeranej, vyhlasit toto zmluvné dojednanie za neplatné v celosti. Sud
by mal pri svojom rozhodovani zvazit, aka vySka odplaty je pripustna.

9. V podani zo dna 29.9.2017 zalobcovia v 1 a 2 rade, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, ze
Zalovany im vnutil dohodu o poskytnuti sluzby, spocivajucu iba v neistej moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru za odplatu vo vySke 215,75 eur, aby nasledne hned pri poskytovani
uverovych prostriedkov im vyplatil ¢iastku Uveru zniZzenu o tuto sumu, predstavujucu odmenu za
sluzbu odkladu splatok. V €ase uzavretia zmluvy, existoval zavazok Zalovaného poskytnut a teda
vyplatit im schvéalenu vysku uveru 1.500,- eur. Pokial ide o udajnu pohfadavku veritela (zalovaného)
na zaplatenie odplaty za sluzbu odkladu splatok, majucu zaklad v dohode o poskytnuti sluzby, tato
bola Zalovanym umelo vytvorena, kedZe Ziadne individualne dojednanie ohfadom tejto dohody, medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu v €ase kontraktécie, neprebehlo. V désledku uvedeného je tiez na mieste
zaver, Ze odplata za sluzbu odkladu splatok, bola povinnym nakladom spotrebitefla, ktory naklad bol v
Case uzatvarania zmluvy Zalovanému znamy, preto mala byt tato polozka sucastou celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a mala vstupit do vzorca pre vypo¢et RPMN. Sluzba
odkladu splatok v Case uzatvarania zmluvy, je len v hypotetickej rovine jej skutoéného neskorsieho
naplnenia. V suvislosti s bodom 8. Zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 2.5.2013 dali do pozornosti
ustanovenie § 298 Civilného sporového poriadku.

10. V podani zo dna 1.3.2018 Zzalobcovia v 1 a 2 rade, prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedli, ze pozadované bezdbévodné obohatenie 739,17 eur za obdobie od 7.7.2015 do 6.12.2016
je tvorené tymito Ciastkami: 1,17 eur zo dia 7.7.2015 (v uhrade 41,- eur), po 41,- eur: zo
dna 21.7.2015, 31.8.2015, 22.9.2015, 20.10.2015, 18.11.2015, 20.11.2015, 15.12.2015, 8.1.2016,
10.2.2016, 17.3.2016, 18.4.2016, 18.5.2016, 20.6.2016, 18.7.2016, 18.8.2016, 19.9.2016, 24.10.2016,
6.12.2016.



11. Pravny zastupca Zalovaného nepritomnost na uréenych terminoch pojednavani ospravedinil
pisomne. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

12. Sud vo veci (a to i s poukazom na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1 a 2 rade, oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100057295 zo dha 2.5.2013, so Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., s kartou
klienta, s vkladom na ucet zo dina 19.5.2014, s prehfadom odoslanych platieb veritelom za Casové
obdobie august 2014 az december 2016, s Oznamenim veritela o schvaleni tveru diZznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8100057295 zo dfia 2.5.20123, s prehladom realizovanych platieb (&. I. 70, 71).

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

14. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalobcovia v 1 a 2 rade ako dIZnici Ziadali Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, poCet splatok 42, splatnost 23. den
v mesiaci, mesaCna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova &iastka, ktoru musi dlznik zaplatit
(t. j. uver plus uroky za celu dobu &erpania uveru) 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za uver
70,01%, priemerna RPMN za uver 47,29%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. revolving plus uroky za celtd dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, roéna urokova sadzba revolvingu
76,21%, ucel Cerpania uveru: zariadenie domacnosti. V bode 6.: udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere je uvedené: poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 1.500,- eur, poCet splatok 42, splatnost’ 23.
den v mesiaci, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova &iastka, ktori musi diZznik zaplatit
(t. j. uver plus uroky za celt dobu Eerpania uveru) 3.375,54 eur, RPMN za Uver 66,04%, ro&nd urokova
sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uUver 47,29%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit' (t. j. revolving plus Uroky za celd dobu erpania
revolvingu) 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 60,49%, ro&na urokova
sadzba revolvingu 76,21%, roéna Urokova sadzba Urokov z omeskania 5,75%. Ziadost / Zmluva je
Zalobcami v 1 a 2 rade podpisana dna 22.4.2013 a Zzalovanym dna 2.5.2013.

15. Podla bodu 7. veta prvéa Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX, diznik a veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti / Zmluvy).

16. Podla bodu 8.1 (Dohoda o poskytnuti sluzby) prva &ast prvej vety Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti / Zmluvy uzavretej medzi veritelom a diZnikom, a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu: a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 215,75 eur.

17.V Oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
je uvedené: Cislo Zmluvy: XXXXXXXXXX, schvéalena vyska uveru: 1.500,- eur, splatnost’ uveru: 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru: 23.6.2013,
datum splatnosti poslednej splatky uveru: 23.11.2013, periodicita splacania: mesaéna, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania: 23, celkova vySka uveru: 1.500,- eur, RPMN uveru: 66,04%,
priemerna hodnota RPMN platna ku dnu podpisania zmluvy: 47,29%, schvalena vySka revolvingu:
902,92 eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu: 902,92 eur, vySka mesacnej splatky
uveru po vykonani revolvingu: 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 60,49%,
uverovy limit: 1.500,- eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (t. j. uver plus Uroky za celu dobu
Cerpania uveru): 3.375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle bodu 8.1 pism. a) Dohody o
poskytnuti sluzby: 215,75 eur, roéna urokova sadzba uveru: 70,01%, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t. j. revolving plus uroky za celt dobu Eerpania revolvingu): 1.928,88 eur,
ro¢na urokova sadzba revolvingu: 76,21%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania: 5,75%, datum
nadobudnutia platnosti zmluvy: dia 2.5.2013, datum nadobudnutia u¢innosti zmluvy: dfia 2.5.2013.



18. Z Karty klienta vyplyva, Ze Zalobcom v 1 a 2 rade bola vyplatena suma 1.284,25 eur (€. I. 9).

19. Z prehladu platieb €. 8100057295 vyplyva, Ze zalobcovia v 1 a 2 rade uhradili Zalovanému celkovo
sumu 2.023,42 eur, nasledovne: dfa 8.7.2013 80,37 eur, dna 22.7.2013 80,37 eur, dha 22.7.2013 0,63
eur, dha 21.8.2013 79,74 eur, dria 21.8.2013 0,76 eur, dna 25.9.2013 79,61 eur, dria 25.9.2013 0,89
eur, dria 23.10.2013 41,- eur, dia 28.11.2013 38,43 er, dria 28.11.2013 1,52 eur, dra 23.12.2013 60,-
eur, dna 31.1.2014 18,85 eur, dria 31.1.2014 41,15 eur, diha 19.5.2014 39,22 eur, dfia 19.5.2014 20,78
eur, dfia 7.8.2014 41,- eur, dha 5.9.2014 18,59 eur, dna 5.9.2014 22,41 eur, dna 8.10.2014 41 - eur,
dria 21.10.2014 16,96 eur, dria 21.10.2014 24,04 eur, dna 13.11.2014 41,- eur, dia 24.11.2014 15,33
eur, diia 24.11.2014 25,67 eur, dina 10.12.2014 41,- eur, dfia 17.12.2014 5,05 eur, dia 19.1.2015 8,65
eur, diia 19.1.2015 32,35 eur, dfia 11.2.2015 41,- eur, dha 18.2.2015 7,02 eur, dna 18.2.2015 33,98
eur, dha 10.3.2015 41,- eur, dha 18.3.2015 5,39 eur, dria 18.3.2015 35,61 eur, dha 20.4.2015 41,- eur,
dna 22.4.2015 3,76 eur, dha 22.4.2015 37,24 eur, dfia 20.5.2015 41,- eur, dna 17.6.2015 2,13 eur,
dna 17.6.2015 38,87 eur, dna 8.7.2015 41,- eur, dia 22.7.2015 0,50 eur, dha 22.7.2015 40,50 eur,
dria 2.9.2015 39,87 eur, diia 2.9.2015 1,13 eur, dna 23.9.2015 41,- eur, dia 21.10.2015 38,24 eur, dia
21.10.2015 2,76 eur, dia 19.11.2015 41,- eur, diia 23.11.2015 36,61 eur, dna 23.11.2015 4,39 eur, dia
16.12.2015 41,- eur, diia 11.1.2016 34,98 eur, diia 11.1.2016 6,02 eur, dia 11.2.2016 41,- eur, dia
18.3.2016 33,35 eur, dna 18.3.2016 7,65 eur, diia 19.4.2016 41,- eur, dha 19.5.2016 31,72 eur, dia
19.5.2016 9,28 eur, dfia 20.6.2016 41,- eur, dha 18.7.2016 30,09 eur, dha 18.7.2016 10,91 eur, dia
18.8.2016 41,- eur, dna 20.9.2016 28,46 eur, dfia 20.9.2016 12,54 eur, dria 25.10.2016 41,- eur, dia
7.12.2016 26,83 eur, diia 7.12.2016 14,17 eur (¢. I. 70, 71).

20. Podanim zo dna 19.4.2017 Zalobcovia v 1 a 2 rade, prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvali
Zalovaného, aby im v lehote najneskor do 24.4.2017 zaplatil sumu 523,42 eur, ktora predstavuje ich
narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, v suvislosti
s0 Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 2.5.2013.

21. Z vysluchu Zalobcu v 1 rade vyplyva, Ze so Zalovanym sa na mechanizme vzniku predmetnej zmluvy,
nedohodli. Pred podpisom Ziadosti o poskytnutie iveru sa so zmluvnymi dojednaniami neoboznamil.
V Case podpisu zZiadosti nevedel, ¢o treba rozumiet’ pod terminom revolving, RPMN. V Case realizacie
podpisu, bod 6. bol prazdny pri€¢om nevedel, Ze Ziadost’ obsahuje vo svojej textovej Casti ustanovenie o
Dohode o poskytovani sluzieb, vratane poplatku za jej poskytnutie. Po pravnej stranke nevedel posudit
zmluvny formular - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, Ze zmluva sa ma podriadit’ rezimu
zakona o spotrebitelskych uveroch, rezimu Obgianskeho zakonnika. Ci zmluva je alebo nie je platnym
pravnym ukonom, nedokazal vyhodnotit. To, €o obchodny zastupca napisal do zmluvy, si myslel, Ze je
spravne. V jarnom obdobi 2017 sa so Zalobkyrou v 2 rade kontaktovali s JUDr. Andrejom Cifrom, od
ktorého sa dozvedeli, Ze Zalovany ma narok len na vratenie istiny, a Ze uhrady realizovali nad jej ramec.

22. Z vysluchu Zalobkyne v 2 rade vyplyva, Ze sa pridrziava vypovede Zalobcu v 1 rade s tym, Ze zmluvné
dojednania im (zalobcom) boli doru¢ené postou, spolu so zmluvou.

23. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 2.5.2013, pravny ukon je prejav vdle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

24. Podla § 43c citovaného zakona, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

25. Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

26. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27.Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 2.5.2013, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



28. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

29. Zalobcovia v 1 a 2 rade predmetom sudneho konania urobili narok o zaplatenie sumy 739,17 eur
(po pripusteni zmeny - rozSirenia Zaloby) s prisluSsenstvom, uplatiiovane;j titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

30. Zalovany v priebehu konania uplatnil namietku miestnej neprislusnosti Okresného stdu Prievidza.
Uviedol, Ze vztah bezdévodného obohatenia medzi stranami sporu je osobitnym, nie spotrebitelskym
vztahom.

31. Ustanovenie § 52 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika upravuje, v ktorych pripadoch sa
urcity subjekt povaZuje za spotrebitela a ktoré zmluvné vztahy sa povazuju za spotrebitel'ské vztahy,
pricom podla nazoru tunajSieho sudu, v pripade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100057295 ide o
spotrebitelsky vztah.

32. Bezdbvodné obohatenie ako také je sice samostatnym in&tituitom, avSak jeho vznik a celkové
posudenie dévodnosti naroku Zalobcov v 1a 2 rade, vyplyva zo spotrebitelského charakteru Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8XXXXXXXXX.

33. Spotrebitelsky charakter sporu zostava zachovany. Ustanovenie § 19 Civilného sporového poriadku
umoziiovalo Zalobcom v 1 a 2 rade vybrat si medzi vSeobecnym sudom Zalovaného a sudom, v obvode
ktorého maju (Zzalobcovia v 1 a 2 rade) adresu trvalého pobytu (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava €. k. 11NcC 33/2016, Krajského sudu Tren€in €. k. 5NcC 22/2017).

34. Na konanie vo veci je prisludny Okresny sud Prievidza.

35. Zo Zmluvnych dojednani (€l. 2 bod 2.1) Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. vyplyva, Zze Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diznikom je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a ucinnost, diiom podpisu diZznika a veritela.

36. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozli¢nych stran, a to navzajom adresované.

37. Diia 22.4.2013 Zalobcovia v 1 a 2 rade podpisali formularovu Ziadost, ktora je navrhom na uzavretie
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

38. Zalobcovia v 1 a 2 rade uviedli, Ze Zalovany ako dodavatel im ponukol produkt. Po prejaveni zaujmu
z ich strany, za podmienok stanovenych v bode 5. a po podpise formularovej Ziadosti, nasledne doslo
zo strany Zalovaného v bode 6. k zmene podmienok zmluvy, €o je potrebné povazZovat za novy navrh.
K platnému uzatvoreniu zmluvy mohlo déjst az po prijati nového navrhu, ¢o sa ale z ich strany nestalo.

39. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dnu 2.5.2013, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti Obgianskeho zakonnika musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

40. Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona, ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru
sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

41. Bod 5. Ziadosti o revolvingovom Gvere / Zmluvy o revolvingovom tvere & XXXXXXXXXX obsahuje
udaj o predpokladanej RPMN za uver 70,01%, o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
63,32%, pricom v bode 6. su uvedené iné Udaje, a to RPMN za uUver 66,04%, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 60,49%.



42. Rozdiel medzi udajmi uvedenymi v bode 5. a v bode 6. Ziadosti o revolvingovom uvere / Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (medzi navrhom a prijatim navrhu), je teda v udaji o RPMN.

43. Hodnota RPMN uaveru nie je néleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici konsenzualne
dohodnut (z hfadiska vzniku zmluvy). Takato hodnota totiz zohladfiuje parametre poskytovaného uveru
a je dana vypoc¢tom matematického vzorca, stanoveného v zadkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

44. Zalovany navrh Zalobcov v 1 a 2 rade na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX, pokial ide o vy8ku uveru, vySku a pocet splatok, urokovu sadzbu uveru, celkovu
Ciastku, ktoru musia diznici zaplatit akceptoval, a to v bode 6. Strany sporu sa tak dojednali na
podstatnych néalezitostiach zmluvy, ¢im medzi nimi doslo podla § 44 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika k
uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere (revolvingovom uvere), v zmysle ustanovenia §
497 Obchodného zakonnika, v spojeni so zakonom €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu 2.5.2013.

45. Ak sa ucastnici Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dojednali na jej podstatnych
néleZitostiach, vykonal sa vypoet RPMN uveru podfa zakonom stanoveného matematického vzorca
a zistena hodnota sa uviedla veriteflom (Zalovanym) do akceptacie navrhu diznikov (Zzalobcov v 1 a 2
rade) na uzatvorenie zmluvy, a to bez ohfadu na to, ¢i samotni diZznici nejakd hodnotu RPMN uveru vo
svojom navrhu uviedli alebo nie.

46. S poukazom na vySSie uvedené, za pravne irelevantnu, pre otazku riadneho uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX medzi stranami sporu, povazuje sud skutoCnost, Ze Zalovany
pri prijati navrhu Zalobcov v 1 a 2 rade na uzatvorenie zmluvy napisal do udajov o schvalenom uvere
(bod 6. Ziadosti) udaj o RPMN, ktory sa liSi od toho, ktory uviedli vo svojom navrhu na uzatvorenie
zmluvy dIZnici. Pokial ide o oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikom nie je su€astou zmluvy, lebo
Zalobcovia v 1 a 2 rade ho nepodpisali.

47. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, medzi stranami sporu vznikla.

48. Sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu Trencin €. k. 5Co 169/2018 (rozhodoval o odvolani
vo veci vedenej na tunajSom sude €. k. 7Csp 21/2017), €. k. 5Co 21/2018 (rozhodoval o odvolani vo
veci vedenej na tunajSom sude €. k. 7Csp 90/2017), €. k. 5Co 47/2018 (rozhodoval o odvolani vo veci
vedenej na tunajSom sude €. k. 7Csp 88/2016).

49. Sud dalej posudzoval otazku, ¢i Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 2.5.2013,
je platnym pravnym ukonom.

50. Podla § 52 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku dfiu 2.5.2013, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

51. Zalovany Zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX uzatvéral v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je i
Z2e by Zalobcovia v 1 a 2 rade pri jej uzatvarani konali v rdmci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, preto sa povazuju za spotrebitelov.

52. Na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky &. k. 3MCdo 12/2014, 5MCdo 20/2009, uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky &. k. Ill. US 194/2016).

53. Podla § 39 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku dfiu 2.5.2013, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

54. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku diu 2.5.2013, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat



odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

55. NajvyznamnejSou normou regulujicou spoloCenské vztahy pri spotrebitelskych uveroch je zakon o
spotrebitelskych uveroch, ktory v3ak Ziadnym spdsobom nevylu€uje aplikaciu kddexovych ustanoveni
o vadnosti pravnych ukonov (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

56. Z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 2.5.2013 vyplyva,
Ze odplata pri spotrebitelskej zmluve nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

57. Pod pojmom ,finanény trh* je mozné rozumiet trh, na ktorom finanCni sprostredkovatelia v
konkurenénom prostredi prostrednictvom finanénych nastrojov zabezpeduju pohyb kapitalu medzi
jednotlivymi ekonomickymi subjektmi.

58. Na finan€nom trhu sa stretavaju v konkurenénom boji kategdrie finanCnych institucii (bankové a
nebankové).

59. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktori poskytuju
neprimerané az Uzernicke uroky.

60. Uroky 70,01% roéne dojednané v predmetnej zmluve, st v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39
Obcgianskeho zakonnika), vykazuju znaky nepoctivého Uzerného uroku. V sulade s dobrymi mravmi je
totiz len také konanie veritela, ktory sa pri Uvere uspokoji, bez ohladu na to v akej situacii sa dlZznik
nachadza, s primeranou vyskou odplaty za uzZivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje volné periazné
prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spésobom. NajvyznamnejSou normou regulujucou spologenské
vztahy pri spotrebitelskych uveroch je zdkon o spotrebitelskych uUveroch, ktory vSak Ziadnym
sposobom nevylu€uje aplikaciu kédexovych ustanoveni o vadnosti pravnych ukonov (§ 39 Ob¢ianskeho
zakonnika). UZ len samotna skuto&nost, Ze urok je vyjadreny tak vysokym dvojcifernym &islom (70,01%)
odbvodriuje zvySenu pozornost, z hladiska vadnosti pravneho Ukonu. Pri spotrebitelskom uUvere so
splatnostou od nad 1 rok do 5 rokov v mesiaci maji 2013, Urok za Uvery poskytované bankami
predstavoval 13,02%. Z ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku diu
2.5.2013, ako to uz bolo uvedené vyplyva, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch. Zalovany nepreukazal,
Ze by aj iné nebankové subjekty, resp. subjekty finan&ného trhu poskytovali uvery (vo vySke 1.500,-
eur) za odplatu 70,01%, a ani z doterajSej rozhodovacej €innosti sudu takéto zistenia nevyplyvaja.
Postavenie Zalovaného, ako nebankového subjektu mu nedava opravnenie bez akychkolvek obmedzeni
uréovat' vysku urokov zo spotrebitelskych Uverov. Sud povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, ak sa
spotrebitelovi poskytne, €i uz Zzalovanym alebo aj inym nebankovym subjektom, Uver s urokom viac
ako 5 krat prevy$ujicim priemerné Groky porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Urok z Gveru
vo vySke odporujucej dobrym mravom, s ktorym zékon spaja absolutnu neplatnost' (§ 39 Obd&ianskeho
zdkonnika), nemozno obhajovat’ principom zmluvnej slobody. Zmluvng sloboda u&astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urcitych aj pravom akceptovatelnych hranic (porovnaj
rozhodnutie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky &. k. TMCdo 1/2009, Najvyssieho sudu Ceskej
republiky &. k. 21Cdo 1484/2004). Sud poukazuje i na to, Ze sudy sa uz znacne kriticky vyjadrili aj
k niz§im urokovym sadzbam: rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 26/2011
(48%), NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1MCdo 1/2009 (60%), Krajského sudu PreSov &.
k. 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku zo dfia 13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil aver
s rozdielom o 12% (percentualnych bodov) oproti priemeru na trhu pre obdobny uUver za nemravny.
Sud tiez poukazuje na to, Ze hoci v pripade nebankovych spoloénosti existuje vy8Sia miera rizikovosti,
uroky nimi pozadované by nemali presahovat dvojnasobok urokovych sadzieb pouzivanych bankami pri
poskytovani porovnatelnych spotrebitel'skych Uverov. Tymto sp6sobom je dostato€ne vyjadrena zvysend
miera rizika nebankovych subjektov pri poskytovani spotrebitelskych Uverov (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu PreSov €. k. 7Co 30/2013).



61. Urok z Gveru je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o Uvere definuju (je jej podstatnou néleZitostou,
¢o do vzniku).

62. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, a aj v zneni platnom ku driu 2.5.2013, ak sa
dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto ¢ast
nemozno oddelit od ostatného.

63. Otazku moZnosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu, treba posudzovat z hladiska povahy a
obsahu celého pravneho ukonu, a nielen z hladiska oddelovanej €asti. Zmluvu, pokial totiZ ide o jej
zakonom uréené pojmove znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok.

64. V danom pripade sice bolo mozné oddelit Cast zmluvy, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske
urokov (70,01% ro¢ne) od samotnej zmluvy, avSak jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k ujednaniu
o dohodnutej vyske urokov. Tuto dohodu sud povazoval za neplatnu z vysSie uvedenych dévodov a
podfa obsahu ju nebolo mozné delit tak, ako to ma na mysli § 41 Obclianskeho zakonnika (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 26/2011).

65. S poukazom na uvedené skuto€nosti, Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
2.5.2013 je neplatnym pravnym ukonom, a to v celosti. Z tohto dévodu uz sud neposudzoval otazku, &i
uver je bezuroény a bez poplatkov (§ 11 zak. €. 129/2010 Z.z.).

66. Z ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
vyplyva, Ze vnutroStatne sudy su povinné iba neuplatnit nekali podmienku, aby nebola zavazna pre
spotrebitela, nem6zu vSak zmenit' jej obsah. Pokial by vnutrostatny sid mohol menit obsah nekalych
podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit' splnenie dlhodobého
ciela uvedeného v ¢l. 7 smernice. Tato moznost’ by totiz mohla prispiet’ k odstraneniu odstrasujuceho
ucinku pre predajcov alebo dodavatefov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo dodavatelia by sa totiz mohli pokusat
dotknuté podmienky pouZzivat, pretoze by vedeli, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol
by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by ich zaujmy zostali zabezpecené.
Cl. 6 ods. 1 smernice nemozno teda chapat tak, Ze vnutro$tatnemu sudu v pripade, Ze zisti existenciu
nekalej podmienky v zmluve, uzatvorenej medzi dodavatefom a spotrebitefom, umoZziuje zmenit obsah
podmienky namiesto toho, aby ju vo&i spotrebitelovi neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10).

67. S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, nie je mozné urok z tveru 70,01% ro€ne, moderovat.

68. Z ustanovenia § 298 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, a teda neplatna.

69. Zalobcovia v 1 a 2 rade v podani zo diia 29.9.2017 dali do pozornosti sidu ustanovenie § 298
Civilného sporového poriadku, v suvislosti s €l. 8 (Dohoda o poskytnuti sluzby) predmetnej zmluvy.

70. Vzhfadom na to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 2.5.2013 je neplatnym
pravnym ukonom (posudzované ako predbezna otazka) v celosti, sud (bez navrhu) nevyslovil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v &l. 8 zmluvy, je neprijatelna a teda neplatna.

71. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

72. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

73. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



74. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zévazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod
na plnenie nevznikol). Jeho obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v
zakone, obohatenie vydal naspat tomu, na ukor koho k obohateniu doslo.

75. Bezdbvodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno podriadit
pod ind pravnu normu.

76.V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZzeny na tom,
Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu, je neplatny. Predpokladom uspesdného uplatnenia
naroku o vydanie bezddvodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je predchadzajuce
vyrieSenie otazky, Ci i8lo o neplatny pravny ukon.

77.V priebehu konania Zalovany uplatnil namietku preml&ania Zalobcu.

78. Namietka preml€ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.

79. Zakladnym ucelom institutu preml€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.

80. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

81. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

82. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika ustanovuje kombinované premiCacie doby, a to
subjektivnu, ktora je dvojroéna, a objektivnu, ktord nemozno prekrogit, hoci by eSte boli podmienky pre
uplynutie subjektivnej premléacej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej dizka je tri roky, a ak bol taky prospech ziskany umyselne, urgil Obg&iansky zakonnik jej dizku
v rozsahu 10 rokov.

83. Pre ur€enie zaciatku plynutia objektivnej premli&acej doby podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Na splnenie predpokladov pre zacliatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby (§ 107 ods. 1 Obclianskeho z&konnika) potom nemdzZe dojst
predtym, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. Subjektivha preml&acia doba, preto mdze zadat
plynut najskér so zaCiatkom objektivnej lehoty.

84. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe opravneného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu plynutia
subjektivnej preml€acej doby relevantné (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 1Cdo 67/2011, €. k. 3Cdo 169/2017, rozhodnutie Krajského sudu Trenéin €. k. 17Co 315/2017,
€. k. 5Co 47/2018, Ob&ansky zakonnik: Komentaf, Svazek ., Jifi Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala ...,
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1570, § 621).

85. Z vysluchu Zalobcov v 1 a 2 rade vyplyva, Ze po pravnej stranke nevedeli posudit zmluvny formular,
podriadit zmluvu rezimu zakona &. 129/2010 Z.z., Obdianskemu zakonniku, v zneni u¢innom ku driu



2.5.2013, aplikovat jednotlivé ich ustanovenia, vyhodnotit, Ze zmluva je neplathym pravnym ukonom,
Ze Zalovany ma pravny titul iba na zaplatenie istiny.

86. Judikatura zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby (ako to uz bolo uvedené v bode 84.)
objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie.
Iba takto chapany zaciatok behu premli&acej lehoty, mozno totiz dokazovat.

87. To, kedy si Zalobcovia v 1 a 2 rade vec nechali pravne posudit (v zmysle vySSie citovanej judikatary),
relevantné neméze byt. Zalovany by v takom pripade ani nemal Ziadnu obranu a zadiatok plynutia
premliCacej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcov v 1 a 2 rade. Bolo by nepreukazatelné, ¢i sa o
pravnom posudeni nedozvedeli skor a zaroven by bolo otdzne, z akého dévodu o pravne posudenie
nepoziadali skor.

88. Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100057295 bola uzavreta dna 2.5.2013. V tento defi mali
Zalobcovia v 1 a 2 rade vedomost' o tom, Ze uroky z Gveru predstavuju 70,01% roCne, ktora vyska sa
uz na prvy pohlad javi neprimerane vysoka.

89. Pre posudenie okamihu vedomosti Zalobcov v 1 a 2 rade o tom, Ze Zalovanému uhradzaju platby
nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy preukazatefne ziskali informacie, na zaklade ktorych
si mohli urobit’ dostatoény usudok o tom, Ze ich platby titulom predmetnej zmluvy, presiahli vysku istiny
Uveru poskytnutého im, zalovanym. Tym, Ze splatky Uveru platili v im znamej vySke, je mozné usudok
o okamihu zaplatenia sumy zodpovedajucej istine urobit na zdklade matematického vypoctu, ktory nie
je zlozity. Preto sa diznik (zalobcovia v 1 a 2 rade) musi dozvediet’ o tom, Ze plati veritefovi nad ramec
poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy hradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Nitra €. k. 6Co 220/2015, Krajského sudu Trencin €. k. 17Co
372/2015, &. k. 17Co 315/2017, &. k. 5Co 47/2018, Krajského sudu Zilina &. k. 7Co 185/2016).

90. Zalobcovia v 1 a 2 rade do 8.7.2015 istinu (suget jednotlivych uhrad od 23.6.2013 do 8.7.2015: &.
I. 70 spisu a bod 19. rozsudku) poskytnutévho Uveru splatili a od tohto datumu plnili nad ramec istiny.
Preml&acia subjektivna doba je dvojro€na. Zalobcovia v 1 a 2 rade podali Zalobu drfia 23.5.2017.

91. Zalobcovia v 1 a 2 rade zalobu podali v ramci plynutia dvojroénej premli&acej doby.
92. Zalovanym uplatnena namietka premil&ania, nie je dévodna.

93. Za potrebné sud povazuje uviest to, Ze ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na
prejednavanu vec nemozno aplikovat. V pripade neplatnej alebo zruSenej zmluvy aplikacna prax sudov
uz ustdlila na zavere, Ze uvedené ustanovenie dopada na vSetky pripady, ked synalagmaticky vztah
vznikol zo zakona. Ak tomu tak je, moznost' G&inne vzniest namietku premi¢ania je podla § 107 ods.
3 Obcianskeho zakonnika obmedzena. Sud nemdze napriklad prihliadnut na namietku premi&ania v
konani, v ktorej sa Zalobca domaha vratenia kupnej ceny oproti vydaniu veci, ktora bola predmetom
kupnej zmluvy, ak predmetom prevodu vlastnickeho prava bola nehnutelnost’ a v désledku absolutne;j
neplatnosti zmluvy vébec nedoslo k prevodu vlastnictva.

94. V obdobi od 8.7.2015 do 7.12.2016 (datum poslednej uhrady uveru €. XXXXXXXXXX) Zalobcovia
v 1 a 2 rade nad ramec istiny hradili sumu: dia 8.7.2015 1,17 eur (prijatd v Uhrade sumy 41,- eur),
dna 22.7.2015 0,50 eur, dfia 22.7.2015 40,50 eur, dfia 2.9.2015 39,87 eur, dfia 2.9.2015 1,13 eur, diia
23.9.2015 41,- eur, diia 21.10.2015 38,24 eur, diha 21.10.2015 2,76 eur, dha 19.11.2015 41,- eur, diia
23.11.2015 36,61 eur, diha 23.11.2015 4,39 eur, dfia 16.12.2015 41,- eur, dfia 11.1.2016 34,98 eur,
dna 11.1.2016 6,02 eur, dha 11.2.2016 41,- eur, dia 18.3.2016 33,35 eur, dfa 18.3.2016 7,65 eur,
dna 19.4.2016 41,- eur, dfia 19.5.2016 31,72 eur, diia 19.5.2016 9,28 eur, dfa 20.6.2016 41,- eur, diia
18.7.2016 30,09 eur, diia 18.7.2016 10,91 eur, diia 18.8.2016 41,- eur, dfia 20.9.2016 28,46 eur, dia
20.9.2016 12,54 eur, dia 25.10.2016 41,- eur, dfa 7.12.2016 26,83 eur, diia 7.12.2016 14,17 eur (C. I.
70, 71), celkovo 739,17 eur.

95. Sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcom sumu 739,17 eur.

96. Zalobcovia v 1 a 2 rade predmetom konania urobili aj narok o zaplatenie Grokov z omeskania.



97. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

98. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

99. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

100. Ak zmluva ani zakon neuvadza, kedy ma byt zavazok splneny, stava sa povinnost’ diZznika
plnit’ splatnou na zaklade pozZiadania veritela. Ide najmad o zavazok na nahradu Skody alebo zavazok
na vydanie bezddévodného obohatenia. Bez vyzvy (poziadania) veritela na plnenie nevznika v tychto
pripadoch dIZnikovi povinnost pinit a diZznik neméze byt v omeskani.

101. Pred podanim Zaloby Zalobcovia v 1 a 2 rade vyzvali Zalovaného na zaplatenie sumy 523,42 eur
do 24.4.2017. Od 25.4.2017 sa zacalo omeskanie so zaplatenim sumy 523,42 eur, a ktoré trva i v Case
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

102. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 83/2017-54 zo dna 22.8.2017 pripustil rozSirenie
Zaloby o0 sumu 215,75 eur s prisluSenstvom. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doruc¢ené
dria 31.8.2018. Od nasledujuceho dria, t. j. od 1.9.2018 sa zafalo omeskanie zalovaného so zaplatenim
sumy 215,75 eur, a ktoré trva i v €ase rozhodnutia sudu vo veci samej.

103. V konani ide o narok o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v obdobi od 8.7.2015
do 7.12.2016 2015 (nie pred 1.2.2013 - § 10c vyhl. &. 87/1995 Z. z.), preto vy8ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Ku
driu 25.4.2017 a ku dfiu 1.9.2018 urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,00% a
vyska urokov z omeskania je 5,00%. Je potrebné uviest, Zze pravny vztah bezdévodného obohatenia je
samostatnym zévéazkovym pravnym vztahom, ktory vznika v désledku poruSenia iného pravneho vztahu
(napr. plnenie z neplatnej zmluvy). V prejednavanej veci, ako to uz bolo uvedené, zavazkovy pravny
vztah z bezddévodného obohatenia vznikol v obdobi od 8.7.2015 do 7.12.2016.

104. Sud priznal zalobcom v 1 a 2 rade Uroky z omeskania z diZnych sum 523,42 eur a 215,75 eur vo
vyske 5% roc¢ne.

105. Podfa § 145 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne.

106. Podla § 513 Obcianskeho zdkonnika, ak je dlznik zaviazany na rovnaké pinenie niekolkym
veritefom, ktori su podla zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni
spolo&ne a nerozdielne, méze ktokolvek z veritefov ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit’ v celom
rozsahu tomu, kto o plnenie poZiada prvy.

107. Z ustanovenia § 513 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze spoluveritelia maju vodi tomu istému
diznikovi pravo poZadovat splnenie dlhu spoloéne a nerozdielne. DIZnik mdze dlh spinit tomu z veritefov,
ktorého si sam zvoli. Aktivna solidarita vznika prevazne zo zakona.

108. Na strane zalobcov v 1 a 2 rade je aktivna solidarita, ktora vyplyva z § 145 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Sud zaviazal Zalovaného, aby im sumu 739,17 eur s prislusenstvom zaplatil spolo¢ne a
nerozdielne.

109. Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



110. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku 0 naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

111. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

112. Uspech zalobcu v konani predstavuje 100%.
113. Osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania vyda sudny uradnik.

114. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v spore. Staci, aby reagoval na tie argumenty, ktoré su z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



