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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
15.03.2022 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany D. C., nar. XX XX.XXXX v Q., bytom L. X, Q. , vo vazbe
sa uznava vinnym, ze

drfia 14.05.2021 v Case asi 0 20.20 hod. od Kontajnerového podniku na Bosakovej ul. v Bratislave -
Petrzalke az na ulicu Luznu, Bratislava - Petrzalka, krac¢al, neskoér bezal za poskodenym F. L., pricom
pocas toho hovoril neznamej osobe ,, musi§ mu najebat’ a zlozit ho, musi$ najst tiché miesto, kde nie
je vidiet' a musi$ zasiahnut ddlezité zivotné organy", na ¢o poskodeny reagoval tak, ze sa zacal otacat
smerom k nemu, videl len jeho, nikoho iného pri fiom nevidel, nato zrychlil krok, okolo poSkodeného
bolo vela ludi, ale aj tak stale pocul, Zze idu za nim, ale videl len obvineného, ti druhd osobu tam
nevidel, pri podniku Anka, ktory sa nachadza oproti bytovému domu Bosakova €. 7, sa poSkodeny otogil
a videl obvineného, ktory stal 2-3 metre od neho a nepriCetne sa na neho pozeral, pricom v ruke drzal
ndz, ktory mal pri pase a ¢epel smerovala doprava, poSkodeny sa zlakol a zacal utekat cez cestu k
Bosakovej ul., nato uz pocul ako na neho obvineny kri¢i: ,stoj ty buzerant, zabijem ta", na druhej strane
sa poSkodeny Smykol na trave a na zem mu spadla taska s teniskami a vofiavkou, nato sa postavil
tenisky aj vofiavku nechal na trave, lebo si este aj vyvrtol koleno a utekal smerom k potravinam Malina
na Bosakovej ul., poCas toho ako utekal kri¢al: ,zavolajte policiu", poSkodeny chcel vojst do potravin,
ale tam ho predavacka nevpustila, povedala, ze uz volali policiu, poSkodeny behal okolo aut a ludia sa
mu vyhybali, dalej utekal smerom k Luznej €. 12, kde byva, pricom &im bol blizSie k svojmu domu, tak
ten krik obvineného slabol, nakolko nemal pri sebe klG¢ od dveri do bytového domu na Luznej €. 12, tak
dvere vykopol a vysiel vytahom domov na 6. poschodie, pri€om aj so svojou mamou vysiel na balkon,
ktory smeruje na parkovisko a poc€ul ako obvineny krici: ,ja si ta najdem ty buzerant”, ale obvineného aj
z dévodu, Ze bola tma poskodeny nevidel, poSkodeny F. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. &. XX Q.
- U. sa pri tomto konani obvineného bal o svoj zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, pricom ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr.zak., sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré
v zmysle § 74 ods. 1 Tr.zak. vykona ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por., sud odkazuje poSkodeného F. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, Q., s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany D. C. urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe ( § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. ), €o po splneni zakonnych podmienok - odpovede , ano*“ na
otazky § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a akceptovani tohto vyhlasenia prokuratorom viedlo
sud k rozhodnutiu, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného o jeho vine a vyhlaseniu, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a sud vykona dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni. V tomto smere sud vykonal dokazovanie na
navrh procesnych stran preditanim znaleckého posudku znalkyne psychiatricky MUDTr. Lucie ZInayovej,
PhD., oboznamenim registra trestov a priestupkového referatu obzalovaného.

Zo znaleckého posudku znalkyria psychiatricky je zjavné, ze obzalovany D. C. trpi dusevnou poruchou
- polymortnou toxikomaniou s dominujucou zavislostou od alkoholu a marihuany. Obzalovany uzival
alkohol dlhodobo, poznal teda priznaky intoxikacie a vplyv intoxikacie na svoj organizmus, mohol svoje
spravanie v suvislosti s intoxikaciou alkoholom predpokladat, o znamena, zZe z forenzného hladiska boli
jeho rozoznavacie a ovladacie schopnosti v €ase skutku plne zachované. V stavoch opitosti su podla
znalkyne u obZalovaného pritomné agresivne prejavy, ¢o predstavuje potencialne riziko pre spoloénost.
Znalkyfia navrhla obzalovanému ulozit' protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Obzalovany D. C. bol ( mimo zahladeného odsudenia) doposial 9 krat sudne trestany pre réznu trestnu
¢innost: naposledy v roku 2021 sudom v Madarsku pre majetkovy a drogovy trestny €in k trestu odnatia
slobody 1 rok 10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 3 roky. Bol
postihnuty pre 14 najma dopravnych priestupkov.

Pri rozhodovani o treste sud pri jednej polah&ujucej okolnosti obZalovaného - priznanie a ofutovanie
skutku ( § 36 pism. I) Tr. zak.) a dvoch pritazujucich okolnostiach - spachanie viac trestnych ¢inov
( § 37 pism. h) Tr. zak,.) a predchadzajucich odsudeni ( § 37 pism. m) Tr. zak.) rozhodoval v ramci
novovzniknutej trestnej sadzby 16 - 36 mesiacov ( § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.) a ulozil obzalovanému
D. C. trest odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby - v trvani 18 mesiacov, pricom vysku
uloZeného trestu vzhladom k prechadzajucim odsudeniam povazuje za mierny. Na vysku trestu sud
zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupriom strazenia, kedze
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

V zmysle zaverov znaleckého posudku znalkyne psychiatricky sud, kedZze na to boli splnené zakonné
podmienky, ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Po8kodeny F. L. sa pripojil k trestnému stihaniu s narokom na nahradu Skody vo vySke 49,80 Eur.
KedZe sSkoda a jej vySka nebola sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku ( ¢o by
odbvodriovalo uloZenie povinnosti nahradit neuhradenu Skodu) a vyska uplatnenej Skody nebola
posSkodenym preukazana a v tomto smere by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovane, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho ( jedna sa o vézobny trestny &in a poskodeny svojou
nepritomnostou na hlavnhom pojednavani neprispel k preukazaniu podkladov na rozhodnutie sudu o
uplatiovanej Skode) sud poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do patnasich dni odo dra jeho
oznamenia na Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T/6/2022.



