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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. hrdinov
XXX/XX, XXX XX R. P., zastupeného JUDr. Mariou Kanthovou, advokatkou so sidlom Zupna 20, 945
01 Komarno, proti Zalovanému: L.. F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. hrdinov XXX/XX, XXX XX R. P,, 0
zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 13C/445/2013-241 zo dha 06.04.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. R. P., zapisanym na LV €. XXX pre ako parcely reg.
"C", parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 488 m2, parc. &. XXX/XX - zdhrady
0 vymere 242 m2, parc. &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2 a rodinny dom
s. €. XXX na parc. €. XXX/XX.. Nehnutefnosti v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a zaroven mu ulozil povinnost zaplatit Zalovanému titulom vyporiadania sumu 10.725 eur. Nahradu
trov konania priznal Zalobcovi voéi Zalovaného v rozsahu 100 %. V odbévodneni rozsudku uviedol,
Ze Zalobca ziadal zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam prikdzanim do
jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanému vyplati titulom finanéného vyporiadania sumu 8.500
eur. Zalovany za svoj spoluvlastnicky podiel 1/4-iny k predmetnym nehnutelnostiam pozadoval zaplatit
15.000 az 16.000 eur. Zaroverl sa Zalobu domahal neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou ich matka
darovala Zalobcovi svoj podiel 1/2-ice k danym nehnutelnostiam; v spore v3ak nebol Zalovany uspesny
a Zaloba bola zamietnuta. Sud pri ur€eni vy8ky finanénej nahrady vychadzal zo v8eobecnej hodnoty
vyporiadavanych nehnutelnosti (42.900 eur), ktoré urgil sidom ustanoveny znalec Ing. Ludovit Sagat
znaleckym posudkom €. 10/2015 zo dia 11.02.2015. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*) tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok vo vyroku o
trovach konania zmenit’ a zaviazat kazdu zo stran sporu zaplatit 50 % trov konania v zmysle § 255 ods.
2 CSP. Zalobca bol podla neho v spore len &iastoéne uspesny, kedze navrhol vyplatit titulom finanéného
vyporiadania sumu 8.500 eur, av8ak sud ho zaviazal na vyplatenie vy$Sej sumy.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 387, §
389 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec



bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. KedZe konanie bolo zadaté za
uginnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (u€inného
do 30.06.2016), v konani postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1,2 prvej vety CSP, podla
ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho u€innosti, a pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Rozsudok vo veci samej v désledku absencie odvolania nadobudol
pravoplatnost.

5. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie vo veci samej
pravoplatnym vyrokom rozsudku Zalobe Zzalobcu vyhovel a zruSil podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam stran sporu. Co sa tyka finanéného vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
Zalobca v podanej Zzalobe navrhoval vyplatit Zalovanému sumu 8.500 eur. Vychadzajuc zo zdverov
znaleckého posudku sud zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel 1/4-iny
k vyporiadavanym nehnutefnostiam sumu 10.725 eur, €o je o 2.225 eur viac, ako pdvodne Zalobca
navrhoval v Zalobe zo dfa 06.12.2013. Pri uréeni vysSky hodnoty 1/4-iny Zalobca vtedy vychadzal zo
vSeobecnej hodnoty dedi¢ského podielu nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2-ice, ktoru stanovili
dedicia v dedi¢skom konani po neb. M. N., zomr. XX.XX.XXXX, vo vyske 13.500 eur. VSeobecna
hodnota 1/4-iny nehnutelnosti tak predstavovala 6.750 eur. Trhovu hodnotu v €ase podania Zaloby
ustalil Zalobca na sumu 8.500 eur. Po vypracovani znaleckého posudku &. 10/2015 Zalobca navrhol
zmenil petit Zaloby a zvySil sumu, ktora sa mala vyplatit Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam na sumu 10.000 eur. Na pojednavani dia 11.02.2016 uviedol, Ze je ochotny vyplatit
Zalovanému sumu 10.800 eur. Zalobca tak zmenou petitu reagoval na zvy$enu v8eobecnd hodnotu
nehnutelnosti stanovenu znalcom. Postoj Zalobcu pred podanim Zaloby a tiez v priebehu celého konania
bol konzistentny a nemenny. Pri podani Zaloby dfia 11.02.2015vychadzal z hodnoty nehnutelnosti,
ktoru stanovili dedi€ia v dedi¢skom konani, pricom tuto este zvysil. Je vSeobecne zname, Ze trhova
hodnota nehnutelnosti plynutim €asu v su€asnosti rastie. Rozdiel medzi Zalobcom navrhnutou sumou
v Zalobe a sumou ur€enou znalcom, zohladniac aj plynutie €asu, nie je taky podstatny, aky bol medzi
pbvodne Zalobcom stanovenou sumou 8.500 eur a Zalovanym poZadovanou sumou 15.000 az 16.000
eur. Zalobca pritom poukazoval aj na vydavky, ktoré mal s opravou strechy a vymenou kotla, nasledne
reflektoval na hodnotu zistenu v priebehu sporu a zvysil svoju ponuku na vyplatenie Zalovaného v zmysle
zaverov znaleckého posudku. Zalovany vSak napriek tejto skutoénosti podal po ustaleni v§eobecnej
hodnoty nehnutelnosti znalcom dfia 09.09.2015 podal Zalobu, ktorou sa domahal urenia neplatnosti
darovacej zmluvy, ktorou matka stran darovala Zalobcovi 1/2-icu nehnutelnosti. Podanim takejto Zaloby
Zalovany spochybrioval aj vySku spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, v spore bol v8ak neuspesny a
Zaloba bola zamietnutd. Aj z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dfia 26.02.2014 je zrejmé, Ze Zalovany
odmietal zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam podla § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a poukazoval na jeho citovy vztah k nim a spomienky z detstva, pretoze v nich
vyrastal.

6. Pri rozhodovani vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud nie je
viazany navrhovanym spésobom vyporiadania, pretoze zakon urCuje poradie jednotlivych spésobov
vyporiadania, t. j. najskér je to realne rozdelenie, v druhom rade prikazanie veci za nahradu a v tretom
rade nariadenie predaja a rozdelenie vytazku podla spoluvlastnickych podielov. To znamena, Ze sud
je povinny postupovat’ podla zakonom stanoveného poradia spésobov vyporiadania a v tomto smere
nie je viazany Zalobou. Pri posudzovani dévodov, pre ktoré mozno podielové spoluvlastnictvo zrusit, sa
vychadza z chapania, Ze sud podielové spoluvlastnictvo ako celok najskdr zrusi a potom v tom istom
konani vykona jeho vyporiadanie. Ak sud o zru8eni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom,
t. j. autoritativnhe, musi pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych
spbsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, lebo su pren zavazné.

7. Sud prvej indtancie v kone€nom dosledku vyhovel navrhu Zalobcu a zrusil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam tak, ako Zzalobca navrhol. Skuto€nost, Ze vySka nahrady, ktord sud zaviazal uhradit
Zalobcu Zalovanému sa urc€ila az v priebehu sporu na zéklade vykonaného dokazovania a bola vy$Sia,
neznamena, Ze zalobca nemal v spore 100 % uUspech. Bol to prave Zalovany, ktory s poukazom na
dovody hodné osobitného zretefa odmietal zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo prikazanim
veci za nahradu a spochybnil aj vySku podielu Zalobcu k nehnutelnostiam. Poziadavkam Zalovaného
v8ak sud nevyhovel a podielové spoluvlastnictvo zrusil. Zalobca bol evidentne v spore Uspesny a



zohladniac aj vSetky vysSie uvedené argumenty (bod 5. uznesenia) bol jeho postoj v spore nemenny a
zmenou petitu reagoval aj na vysledky, ktoré vyplynuli zo znaleckého dokazovania. Pre rozhodovanie
o trovach konania bolo preto pravne vyznamné ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého mu sud
prvej indtancie ako uspesnej strane priznal plnd nahradu trov konania.

8. Ak by sud rozhodol o vyporiadani inak, nez bolo zalobou navrhnuté, bolo by opodstatnené uvazovat
o pouziti ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. NavySe by mohlo byt pouzité aj ustanovenia § 257 CSP o
vynimo€nom nepriznani trov konania tej strane, ktorej narok na nahradu trov patri (obdobne rozhodnutie
€. R 31/1972 Zbierky rozhodnuti a stanovisk). So zretelom na rozmanitost tej - ktorej veci kazdy pripad
treba riesit individuélne s prihliadnutim na cely priebeh konania, spravanie sa a postoj tej - ktorej strany,
ako aj na to, do akej miery su strany sporu dotknuté na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom.

9. Odvolaci sud zaoberajuc sa individualnymi okolnostami tohto pripadu v spojitosti so spravanim sa
oboch stran pred zagatim sporu ako aj v jeho priebehu vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v spore plne
uspesdny, a preto mu vznikol narok na pInu nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
na zaklade toho odvolanie Zalovaného nepovazoval za dévodné, preto napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 OSP potvrdil.

10. V tomto odvolacom konani, ktorého predmetom bolo uz len rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania, bol uspedny Zalobca. S ohfadom na to mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov. KedZe
mu v tomto Stadiu konania nevznikli Ziadne trovy, odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa
mu narok na ich nahradu nepriznava.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



