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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobkyne: H.. Z. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX L., zastupena JUDr. Matejom Marhavym, advokatom so
sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 42 171 296, proti Zzalovanym: 1/ A.. D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. 4, XXX XX L. 2/ H.. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 4, XXX XX
L., 3/ E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX L., 4/ P. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. 9, XXX XX H., 5/C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX L., 6/ H.. G. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. 4, XXX XX L., 7/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, XXX
XXL., 8/ Z. V., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XC, XXX XX L., 9/ A. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y. 9, XXX XX L., 10/ R. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. 9, XXX XX L., XX/ H. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. B. XXXX/XX, XXX XX L., 12/ V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. 7,
XXX XX L., 13/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX V., 14/ Z. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX L., 15/ U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Y. XX, XXX XX L., 16/
A.. U. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. osada 7, XXX XX L., 17/ Ing. H.. F. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. osada 7, XXX XX L., 18/ H. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. 6, XXX XX L., 19/ H.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. 6, XXX XX L., 20/ Bc. U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
6, XXX XX L., 21/ A. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. 6, XXX XX L., 22/ P. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. 6, XXX XX L., 23/ H.. R. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX Z., 24/ U. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. Z. XXX, XXX XXY. Z., 25/ C. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. 6,
XXX XX'L., 26/ A.. E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX L., 27/ C. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. 1, XXX XX L., 28/ X. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., 29/ G. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX R., 30/ Ing. H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. O.
4, XXX XX L., 31/ H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., XX/ E. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX L., XX/ H.. art. J. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX
XX L., 34/ E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX L., 35/ G. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XX, XXX XX J., 36/ E. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX L., 37/
H.. G. F, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., XX/ A.. H. K, nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. 8, XXX XX L., XX/ Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. R. Y. XXX/XX, XXX XX Myjava,
40/ MUDr. L. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX L., 41/ Mgr. D. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. H. XXXX/XX, XXX XX H. - J., 42/ H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. H. XXX/
XX, XXX XX H., vSetci zastupeni spravcom bytového domu Bytovy podnik Dubravka, spol. s r.o., so
sidlom Drobného 27, 841 01 Bratislava, ICO: 35 828 994, pravne zasttpeni JUDr. Janom Polakom,
advokatom so osidlom MiletiCova 64, 821 08 Bratislava, o ur€enie neplatnosti rozhodnutia viastnikov
bytov a nebytovych priestorov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruenou stdu dhia 13.12.2017 domahala, aby sud urdil, Ze pisomné
hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné &islo XXXX na V. ulici 4,
6, X vL.zodna 06.11.2017 az 12.11.2017 o schvaleni zvysenia prispevku do fondu oprav k 01.01.2018
na 1,00 EUR/m2 je neplatné. Na odévodnenie zaloby uviedla, Ze je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. XX
nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. &. XXXX na V. ulici, vchod: V. 4, 4. poschodie,

katastralne uzemie: G., ktory je Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym

odborom evidovany na liste vlastnictva €. XXXX (dalej len ,byt“). Dfia 04.10.2017 jej bola doru¢ena
pozvanka o konani bytovej schédze diia 10.10.2017, predmetom ktorej malo

okrem iného byt hlasovanie o vymenach stupaciek teplej vody v bytovom dome. Bytovy dom pozostava
z pbvodnej stavby a nadstavby novych bytov. V zmysle pasportu rozvodov vody, kanalizacie, plynu a
ustredného kurenia k nadstavbe obytného domu na V. X az XX zo diia 23.08.2017, nadstavba, a teda ani
byt €. XX v jej vlastnictve stupackami teplej vody nedisponuje. Poukazala na odbornu literaturu, podla
ktorej spolo¢né Easti a zariadenia bytového domu nemusia byt spolo&nymi pre viastnikov vSetkych bytov.
Objektivne je to dané odliSnym stavebnym usporiadanim a vybavenim réznych domov. Je tiez mozné,
aby sa tak ako spolo¢né €asti domu aj spolo¢né zariadenia domu vyskytovali ako absolutne spoloéné
(spolo¢né vsetkym vlastnikom v dome) alebo aby sa vyskytovali ako relativne spolo¢né (spolo¢né len
niektorym vlastnikom v dome). Ich pravny rezim sa spravuje tymi istymi pravidlami ako rezim relativne
spoloénych €asti domu. Relativne spolo¢né €asti domu su Easti spolo¢né iba niektorym vlastnikom domu,
¢o vyplyva jednak z dévodov stavebnotechnickych alebo z ich u¢elového uréenia. Poukazala na to, Ze
Ziadostou o doplnenie bodu programu bytovej schédze a Ziadostou o vymedzenie relativne
spoloénych zariadeni domu zo dha 09.10.2017 Ziadala doplnenie bodu programu bytovej schédze
tykajuceho sa vymeny stupaciek teplej vody o spdsob ich financovania vyluéne tymi viastnikmi bytového
domu, ktori tieto relativne spolo¢né zariadenia bytového domu uZivaju a o vymedzenie relativnych
zariadeni bytového domu vo vztahu k fondu oprav. Jej vyhrady boli prerokované na schédzi vlastnikov
bytov

a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. V. 4, 6, X zo dfia 10.10.2017, na ktorej spravca bytového
domu vyhodnotil tieto vyhrady za neopodstatnené. Predmetom schddze zo dria 10.10.2017 bol okrem
iného najma stav fondu oprav a

potreba jeho navySenia v dosledku planovanych oprav a vymeny stupaciek. KedzZe sa

na predmetnu schddzu dostavilo 12 viastnikov z celkového poctu 37 vlastnikov bytového

domu (t.j. z ddvodu nedosiahnutia zakonom predpisaného kvéra), v pripade jedného bodu

programu - navysenie prispevku do fondu oprav sa pritomni vlastnici rozhodli hlasovat

osobitne na zaklade pisomného hlasovania. Spravca bytového domu na V. ulici €. 4, 6, X v Bratislave
vyhlasil pisomné hlasovanie v termine od 06.11.2017 do 12.11.2017 k bodu: Schvélenie zvySenia
prispevku do fondu oprav k 01.01.2018 na 1,00 EUR/m2. V zmysle sumarizacie pisomného hlasovania
zo dna 13.11.2017, z celkového poctu

vlastnikov 37, hlasovalo 34 vlastnikov, suhlasilo 23 vlastnikov a nesuhlasilo 11

vlastnikov. Oznamenie o vysledku hlasovania bolo oznamené (vyvesené na oznamovacej tabuli
jednotlivych vchodoch) dna 21.11.2017. Uviedla, Ze napada uvedené pisomné hlasovanie, nakolko
nezohladnilo jej opodstatnenu a opravnenu poZiadavku, aby byty v rdmci nadstavby bytového domu boli
z financovania stupaciek tvoriacich relativne spolocné zariadenia domu vynaté. Vysledkom hlasovania
ale bolo naopak to, Ze vlastnici bytov v nadstavbe (ktoré su rozlohou najvacésie), budu na financovanie
relativne spolo€nych zariadeni domu prispievat najviac, hoci ich vébec neuzivaju. Vzhladom na uvedené
mala za to, Ze napadané pisomné hlasovanie a nasledné dosiahnutie va¢sinového rozhodnutia je
nespravodlivé a jeho vysledok je v rozpore s kogentnou zakonnou Upravou, konkrétne s ust. § 2 ods. 4
aods. 5,§50ds. 1, pism.c), § 10 ods. 1 a § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z.. Poukazala na to, ze
dotknuté ustanovenia je potrebné vykladat  aj vo vazbe na ustalenu judikaturu a odbornu literaturu.

2. Podanim doru€enym sudu dria 01.02.2018 Zalobkyfa navrhla, aby sud pripustil zmenu Zaloby v Casti
petitu Zaloby tak, Ze sud ur€i, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
supisné Cislo XXXX na V. ulici 4, 6, X v L. o schvaleni zvySenia prispevku do fondu oprav k01.01.2018 na
1,00 EUR/m2, prijaté na zaklade pisomného hlasovania zo dha 06.11.2017 az 12.11.2017, je neplatné.



3. KedZe k vys8ie uvedenej zmene Zaloby prilo eSte pred jej doruéenim Zalovanému, sid o zmene
Zaloby v zmysle § 141 C.s.p. osobitne nerozhodoval a dalej konal o Zalobe v zneni jej zmeny.

4. Zalovani Ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedli, Ze podia § 10 ods. 1 zak. &. 182/1993
Z.z. vliastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a
oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo&nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi vdome. Jedna sa o
kogentné ustanovenie zakona, a preto rozhodnutie vlastnikov o schvaleni zvy3enia prispevku do fondu
k 01.01.2018 na 1,- eur/m2 reSpektuje platny pravny stav a je prejavom véle vacsiny vlastnikov tak ako
to vyzaduje zékon €. 182/1993 Z.z..

5. Zalobkyha poukézala na to, Ze § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. nevyluduje explicitne vlastnikov
bytu z jeho rezimu. Akceptacia miery uzivania relativhe spolo¢nych &asti a zariadeni je zakladnym
zmyslom ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) a § 10 ods. 6 druha veta zakona €. 182/1993 Z.z. platnymi eSte
pred nadobudnutim uc€innosti novely &. 205/2014, ktorou sa k § 10 ods. 1 pripojila su¢asna posledna
novela. Zalobkyfa sa tak domahala extenzivneho vykladu § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., teda v
sulade s umyslom zékonodarcu a u€elom novelizovanej pravnej normy.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

6.1. Zalobkyna je vlastni¢kou bytu &. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome stp. 8. XXXX na V. ulici,
vchod: V. 4, 4. poschodie, katastralne uzemie: G., ktory je Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom evidovany na liste vlastnictva & XXXX. Zalovani st vlastnikmi ostatnych bytov v uvedenom
bytovom dome. Dria 04.10.2017 bola Zalobkyni doru¢ena pozvanka o konani bytovej schédze dna
10.10.2017, predmetom ktorej malo okrem iného byt hlasovanie o vymenach stupadiek v bytovom
dome. Bytovy dom pozostava z pévodnej stavby a nadstavby novych bytov. V zmysle pasportu rozvodov
vody, kanalizacie, plynu a ustredného kurenia k nadstavbe obytného domu na V. X az XX zo dfa
23.08.2017, nadstavba stupackami teplej vody nedisponuje. Ziadostou o doplnenie bodu programu
bytovej schédze a Ziadostou o vymedzenie relativne spolo€nych zariadeni domu zo dia 09.10.2017
Zalobkyha Ziadala doplnenie bodu programu bytovej schddze tykajuceho sa vymeny stupaciek teplej
vody o spdsob ich financovania vyluéne tymi vlastnikmi bytového domu, ktori tieto relativne spoloéné
zariadenia bytového domu uZivaju a o vymedzenie relativnych zariadeni bytového domu vo vztahu
k fondu oprav. Jej vyhrady boli prerokované na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na ul. V. 4, 6, X zo diia 10.10.2017, na ktorej spravca bytového domu vyhodnotil tieto
vyhrady za neopodstatnené. Predmetom schddze zo dfia 10.10.2017 bol okrem iného najma stav
fondu oprav a potreba jeho navySenia v désledku planovanych oprav a vymeny stupadiek. Z dévodu
nedosiahnutia zakonom predpisaného kvoéra v pripade jedného bodu programu - navySenie prispevku
do fondu oprav sa pritomni vlastnici rozhodli hlasovat osobitne na zaklade pisomného hlasovania.
Spravca bytového domu na V. ulici &. 4, 6, X v Bratislave vyhlasil pisomné hlasovanie v termine od
06.11.2017 do 12.11.2017 k bodu: Schvalenie zvySenia prispevku do fondu oprav k 01.01.2018 na 1,00
EUR/m2. V zmysle sumarizécie pisomného hlasovania zo dfia 13.11.2017, z celkového poctu vliastnikov
37, hlasovalo 34 vlastnikov, suhlasilo 23 vlastnikov a nesuhlasilo 11 vlastnikov. Oznamenie o vysledku
hlasovania bolo oznamené (vyvesené na oznamovacej tabuli jednotlivych vchodoch) diia 21.11.2017.

6.2. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navySe vyplyva aj z predlozenych dékazov, a
to vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pasportu rozvodov vody, kanalizacie, plynu a Ustredného kurenia
k nadstavbe obytného domu na V. X az XX zo dna 23.08.2017, Ziadosti o doplnenie bodu programu
bytovej schédze zo dfia 09.10.2017, stanoviska spravcu bytového domu zo dfia 09.10.217 a 08.11.2017,
zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. V. 4, 6, X zo diia
10.10.2017, vyhlasenia pisomného hlasovania zo dfia 24.10.2017 a sumarizacie pisomného hlasovania.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

7.1. Podla § 14 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
u€innom ku dfiu hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.%)
prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit' sa do 30 kalendarnych
dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.



7.2. Podla § 10 ods. 1 posledna veta zakona €. 182/1993 Z.z. pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuzivania
spolo¢nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garézi vdome.

8. Zalobkyfia sa zalobou vo veci samej doméahala uréenia neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné €&islo XXXX na V. ulici 4, 6, X v Bratislave o
schvaleni zvy3enia prispevku do fondu oprav k 01.01.2018 na 1,00 EUR/m2, prijaté na zaklade
pisomného hlasovania zo dfia 06.11.2017 az 12.11.2017. Sud po preskumani a vyhodnoteni Zalobkyfou
predloZzenych dbkazov nezistil Ziadny dévod, ktory by spdsoboval neplatnost fiou napadaného
rozhodnutia vlastnikov. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze z listinnych db6kazov predlozenych
Zalobkyhou nevyplyva, Ze by dbvodom zvysenia prispevku do fondu oprav k01.01.2018 na 1,00 EUR/m2
mala byt vylu€ne vymena stupaciek (a uz vobec nie vymena vylu€ne stapaciek teplej vody). Zo zapisnice
zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. V. 4, 6, X zo dia 10.10.2017
naopak vyplyva (predovsetkym bod 2 a posledny odsek na predposlednej strane), Ze vo fonde oprav
bytového domu V. 4, 6, X sa nachadza v8eobecne nedostatok finanénych prostriedkov, pri€¢om najmene;j
ich je prave na ucte na V. X (kde vlastni byt aj Zalobkyfa). Na viacerych miestach predmetnej zapisnice
bolo pritom konStatované, Ze na prace, opravy, vymeny a pod. v jednotlivych vchodoch nie je dost
penazi, Ze financovanie oprav, zveladovanie domu nie je mozné kvéli finanénému stavu vo fonde
oprav. To bolo bezprostrednym ddévodom, preo sa pritomni vlastnici rozhodli hlasovat o zvySeni
prispevku do fondu oprav na 1,00 EUR/m2. Skuto¢nost, Ze by dévodom zvySenia prispevku do fondu
oprav k 01.01.2018 na 1,00 EUR/m2 mala byt vyluéne vymena stupaciek nevyplyva ani z vyhlasenia
pisomného hlasovania, ani z hlasovacieho listka. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na to, Ze fond
oprav predstavuje zdroj finan€nych prostriedkov, z ktorého sa financuju vydavky spojené s prevadzkou,
udrzbou a opravou domu (konkrétne vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy
spoloénych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a
prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu - § 10 ods. 3 zakona
€. 182/1993 Z.z.). Tento fond je zaloZeny na principe solidarity, prispievaju do neho vetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, priCom sa z neho moézu financovat aj také vydavky, ktoré nesluzia potrebe
vSetkych vlastnikov, ale iba niektorych z nich (dokonca aj jediného). O tom svedd&i napriklad aj vysSie
uvedena zapisnica zo schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. V. 4, 6,
X zo dina 10.10.2017, kde v bode 5a sa rokovalo o sanacii lodzie jedného vlastnika bytu v predmetnom
dome. Z bodu 3 zapisnice zase vyplyva, Ze v ramci planovanych oprav bude z predmetného fondu
financovana revizia bleskozvodov, poZiarna ochrana a deratizacia, teda potreby vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Napokon z bodu 4 zapisnice vyplyva, Ze v cene za vymenu spornych
stupaciek je zahrnuta aj vymena rozvodov na teplu a studenu vodu, odpadu a plynovych rozvodov. Z
pasportu rozvodov vody, kanalizacie, plynu a Ustredného karenia k nadstavbe obytného domu na V.
X az XX zo diia 23.08.2017 zase vyplyva, Ze jestvujuce stupacCky rozvodu studenej pitnej vody boli
predizené do instalagnych jadier nadstavby, jestvujuce odpady splaskovej kanalizacie su vyvedené nad
konstrukciu strechy nadstavby podkrovia, v prediZzeni odpadu st osadené odboéky na zaUstenie bytov
4. NP, pre nadstavbu v kazdej sekcii je v priestoroch schodiska zrealizovana stapacka plynu, na ktoru
su dopojené plynomery jednotlivych bytov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vymena stdpacky rozvodu
studenej pitnej vody (okrem ohriatej pitnej vody a cirkulacie, kedZe byty nadstavby nie su napojené
na tato stupacku) a stupacky plynu, ako aj vymena odpadu a plynovych rozvodov sa bezprostredne
tyka aj bytov v nadstavbe sporného domu, teda aj bytu Zalobkyne. Sud si ani nevie predstavit, ako by
bolo mozné z fondu oprav, v ktorom su zhromazdené finanéné prostriedky vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov (ale aj prijem za prenajom spolo&nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
spolo&nych nebytovych priestorov, prislusenstva a prifahlého pozemku, vynosy z i&tu domu vedeného v
banke, prijmy z vytazku exekucie bytu alebo nebytového priestoru alebo z dobrovolnej drazby bytu alebo
nebytového priestoru, vo vySke pohladavok vodi vlastnikovi bytu zo zakonného zaloZzného prava, ktoré
vzniklo podfa tohto zakona, zmluvné pokuty a uroky z omeskania vzniknuté pouZitim prostriedkov fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu, prijmy z predaja spolo€nych nebytovych priestorov, spoloénych Casti
domu alebo spolo&nych zariadeni domu, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli
inak - § 10 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z.), od¢lenit financné prostriedky iba niektorych vlastnikov a
tieto pouzit na financovanie potrieb iba tychto vlastnikov. Tym by sa stratil samotny zmysel a solidarny
charakter tohto fondu. Napokon, v predmetnom fonde sa uz teraz nachadzaju finanéné prostriedky (aj)
Zalobkyne, a v pripade, Ze by ich bolo dostatok, pouZili by sa na financovanie vymeny stupaciek aj bez
potreby navySovania prispevku do fondu oprav rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,



ktoré Zalobkyria napada. Aj z tohto pohladu sa preto poZiadavka Zalobkyne na vyhlasenie neplatnosti
napadnutého rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov javi ako neopodstatnena.

9. Pokial ide o aplik&ciu extenzivneho vykladu § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., ktorého sa Zalobkyria
v konani domahala, sud uvadza, Ze vzhladom na Zalobou vymedzeny petit a odévodnenie uvedené
vySSie (bod 8.), bola tato otdzka bezvyznamna. Sud totiz povazoval Zalobu za vecne ned6vodnu bez
ohladu na to, €i by aplikoval na posudzovanu vec extenzivny alebo doslovny vyklad predmetného
ustanovenia. Ako uz bolo uvedené vyssie, sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal vyhlasit
Zalobkyhou napadané rozhodnutie viastnikov o zvySeni prispevku do fondu oprav k 01.01.2018 na 1,00
EUR/m2 za neplatné, kedze dévodom uvedeného zvysenia prispevku do fondu oprav nebola vylu¢ne
vymena stupaciek ohriatej pitnej vody a cirkulacie (ktoré sa netykaju bytov v nadstavbe, kedZe tieto nie
sU napojené na tuto stupacku), ale aj stupadiek studenej pitnej vody a stupacky plynu, ako aj vymena
odpadu a plynovych rozvodov, ktoré sa bezprostredne tykaju aj bytov v nadstavbe sporného domu, teda
aj bytu Zalobkyne. Zalobkyfa sa teda uvedenym zvySenym prispevkom do fondu oprav nebude podielat
na financovani vydavkov, ktoré sluzia vylu€ne potrebe inych vlastnikov, ale aj na takych, ktoré budu sluzit
jej potrebam. Napriek tomu sud uvadza, Ze v posudzovanej veci nevidel dévod na extenzivny vyklad § 10
ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., ktoré je z hladiska svojho znenia jednoznacné a vnutorne bezrozporné.
Extenzivnym vykladom nie je mozné dopiriat’ do textu pravnej normy slova, ktoré neobsahuje, a takymto
nepripustnym spdsobom nahradzat’ legislativnu a normotvornu ¢innost' zdkonodarcu. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢&.k. 3C0/32/2018-107 zo
dria 09.03.2018, ktorym potvrdil uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 40C/71/2017-66 zo dna 08.01.2018 o
zamietnuti nadvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ked uviedol cit: ,Bez akejkolvek
relevancie vo vztahu k predmetu konania je pravny nazor Zalobkyne obsiahnuty v jej odvolani, Ze
zakon ¢&. 182/1993 Z.z. vyslovne upravuje problematiku pravneho rezimu relativne spolo€nych
Casti a zariadeni bytového domu a ich financovania argumentujuc ustanoveniami § 5 ods. 1 pism. c) a
§ 10 ods. 1 posledna veta zakona €. 182/1993 Z.z. ako aj nazormi prezentovanymi v odbornej literature;
odvolaci sud v nazorovej zhode so stanoviskom Zalovanych, vychadzajuc z kogentného ustanovenia
§ 10 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. ma za to, Ze pri uréeni vySky preddavkov do fondu oprav je
mozné zohladnit” mieru vyuZivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu len u vlastnikov
nebytovych priestorov a garazi, o v3ak nie je pripad zalobkyne.“. TunajSi sud sa s uvedenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu stotozfiuje a rovnako zastava nézor, Ze kogentné ustanovenie § 10 ods. 1
zdkona €. 182/1993 Z.z. sa tyka vylu€ne vlastnikov nebytovych priestorov a garazi, a nie vlastnikov bytov.
Sud by teda ani v pripade, Ze by sa hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov rozhodlo o
schvaleni zvy3enia prispevku do fondu oprav z dévodu potreby financovania iba takych vydavkov, ktoré
sa tykaju spolo¢nych Casti a zariadeni domu, ktoré vyuzivaju iba niektori vlastnici bytov, nezohladnil
mieru vyuZivania tychto spoloénych Casti a zariadeni domu, kedZe to by bolo mozné iba v pripade
vlastnikov nebytovych priestorov a garazi. Ani z tohto hladiska teda nebola Zaloba Zalobkyne dévodna.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zzalovanym ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal vo&i zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



