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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beata Bizonova, v pravnej veci
navrhovatelky (manzelky): P. B., R.. XX.X.XXXX, D. F. R. X, Bratislava, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Henrich DuSek, s.r.o., Staré Grunty 162, Bratislava, proti odporcovi (druhy manzel):
S. B., R.. XX.XXXX, D. F. R. X, Bratislava, zastupeny advokatkou JUDr. Mariou Karcolovou, Panenska
8, Bratislava, o ur€enie vyzivného na manzelku a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Druhy manzel je povinny platit vyzivné na navrhovatelfku vo vyske 500,-EUR mesacne od
8.11.2016, vzdy do 15. dfia mesiaca na ucet navrhovatelky, do 8.1.2018.

Zrocné vyzivné ku dnu vyhlaseniu rozsudku vo vyske 7.000, je druhy manzel povinny
zaplatit navrhovatelke v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanadhradu trov konania.

Druhy manzelje povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 140,- EUR na ucet tunajSieho
sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajdiemu sudu dna 8.11.2016, doplnenym na pojednavani diia 20.4.2018, sa
navrhovatelka (manzelka) domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti druhym manzelom od 8.11.2016 vo
vySke 700,- EUR a to vzdy do 15. dfia v mesiaci na jej ucet.

2. Podany navrh navrhovatefka (manzelka) odévodnila tym, Ze s odporcom (druhym manzelom)
uzavrela manzelstvo diia 5.6.1999 a ich poslednym spolo€nym bydliskom bolo F. R. X, Bratislava.
Je jedinym spolo&nikom v obchodnej spolo¢nosti CENCI s.r.o., ktorej prijmy vyrazne poklesli, pretoze
obetovala svoju pracu praci v manzelovych firmach. Nemohla sa naplno venovat svojmu podnikaniu
a prijimat objednavky. Odporca (druhy manzel) je spoloénikom a konatelom v 5 spolo&nostiach
zalozenych na Slovensku: E. . W..V.., E. L.W..V.,, V. L. L.W..V.,, Q. LW.V., W. E. L.W..V.., T. LW..V.,,
zaroven je predsedom predstavenstva v akciovej spolo¢nosti - Z. O..l.. Okrem toho je spolo€nikom a
konatefom spoloénosti v Ceskej republike - E. I..W..V.., spolo&nikom spolo&nosti v Madarsku, vlastni
podiel v spoloénosti X.-Z. Q.. a dvoch spolo&nostiach mimo Eurépy, E. T. Q.. O. R. Q. C. Q. v Kanade.
Ona od roku 2002 pracovala vo firme T. |..W..V.. na pozicii manager director a jej pracovnou naplfiou bolo
manazovanie prevadzky Lymfocentrum. Ako zamestnanec poberala minimalnu mzdu, priCom dlhodobo
pomahala a starala sa o manzelove prevadzky. NavySe vela krat investovala svoje sukromné peniaze



odignorovana. Dria 22.11.2015 jej bola doru¢ena vypoved z pracovného pomeru zo dfia 3.11.2015 z
dévodu nadbyto€nosti a diia 13.11.2015 jej bolo doruené oznamenie, kde jej manzel vyslovne zakézal
vstup na byvalé pracovisko, do prevadzky Lymfocentrum. Po podani Zaloby o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru vypovedou nakoniec s manzelom ukonéili jej pracovny pomer dohodou ku diu
31.1.2016, na zaklade ¢oho, pod natlakom manzela, zobrala Zzalobu spat. Po skonéeni pracovného
pomeru v spolo€nosti T. I.W..V.. ju manzel u€elovo zamestnal v spolo¢nosti W. E. I.W..\V.., kde
v3ak kvéli zdravotnym problémom (urologické problémy zo zimy v byte a planovana akutna operacia
kolena) bola od driia 14.4.2016 uznana praceneschopnou, o ¢om bol jej manzel a zamestnavatefl
pisomne informovany. Po&as tejto praceneschopnosti s iou manzel opatovne skoncil pracovny pomer
a to okamzite, su¢asne neuznal jej doklad o praceneschopnosti, odhlasil ju zo Socialnej a zdravotnej
poistovne ku driu 3.5.2016, teda tesne pred avizovanou operaciou kolena. V rovnaky den jej navyse
bez vysvetlenia a moznosti rieSenia manzel zrusil v8etky aktivne SIM karty v jej mobilnych telefonoch
a tak ju uplne odrezal od rodiny, priatelov a oSetrujucich lekarov. Dfia 8.3.2015 sa manzel posledny
krat objavil v spolo&nej domacnosti a bez udania dévodov sa z nej natrvalo odstahoval a prestal sa
starat o domacnost. Do spolo€ného bytu priSiel po uvedenom datume uz len raz, na jej podnet, dna
1.4.2015, pricom podpisal pracovné dokumenty, odiSiel a uz sa nevratil. Odstahovanim zo spolo¢nej
domacnosti sa manzel prestal zaujimat o fiu, jej finanénu situaciu a spoloénd domacnost, prestal
prispievat’ na spolo&ni domacnost, neposkytol Ziadne finanéné prostriedky na energie, hygienické a
Cistiace potreby, krmivo pre jeho draveé ryby. Vydavky na domacnost dovtedy platil vZdy manZzel, pretoze
jej bola vyplacana iba minimalna mzda. Dodato¢ne z bankovych uctov zistila, Ze mesaéné zalohové
platby za domacnost boli vo vy8ke 400,-EUR a za plyn platili v zalohach 4.000,-EUR ro&ne. V marci 2016
sa v byte pokazil kondenzaény kotol na teplu vodu, na zaklade ¢oho ostala bez teplej vody a so studenymi
radiatormi a nemala finan&né prostriedky na opravu kotla. Od pokazenia kotla zaala mat' zdravotné
problémy, na zaklade ¢oho sa stala dlhodobo praceneschopnou a po¢as nedavnej burky doSlo aj k
vyhoreniu elektrickej skrine. Tieto skuto€nosti boli manzelom odignorované. Diia 23.11.2012 podpisali s
manzelom Ziadost o Flexihypotéku vo C.E. U. D., O..I.., kde manzel uviedol svoj zakladny &isty mesacny
prijem az vo vySke 7.917,-EUR a jej zakladny Cisty mesaény prijem vo vySke 350,-EUR. Dria 5.10.2016
jej bola doru¢ena doporucena zasielka VSeobecnej Uverovej banky, a.s. zo dfia 30.9.2016 s upomienkou
o neuhradeni zavazkov vo vySke 551,16 EUR a 1.705,23 EUR vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Diia
22.6.2015 zaslala manZzelovi list, v ktorom ho Ziadala o pInenie jeho vyZivovacej povinnosti vo i jej osobe,
ako manzelke, z dévodu, Ze manZzel odmietol hradit vydavky spojené so spoloénou domacnostou, ako
aj z dévodu, hrubého nepomeru medzi ich prijmami. Diia 7.8.2015 manzelia uzavreli dohodu, ktorou sa
manzel zaviazal prispievat jej na vyzivu sumou 500,-EUR mesacéne. Manzel jej toto vyzivné uhradzal do
marca 2016, preto opatovne manzela emailom dfia 18.5.2015, 21.5.2016 a 31.5.2016 vyzvala k plneniu
vyzivného, av8ak manzel tieto emaily odignoroval a az dfia 3.6.2016 jej bola doru¢ena odpoved pravnej
zastupkyne manzela, kde ju informovala o odstupeni manzela od uzavretej dohody. Ona ma mesacéné
naklady vo vySke okolo 510,-EUR az 570,-EUR, ktoré pozostavaju z nakladov na nehnutelnost (vratane
starostlivosti o manzelove ryby) vo vy$ke 100,-EUR mesacne, ndkladov na jej osobu (strava, o3atenie,
cestovné, poistka, telefén, internet) vo vySke 320,-EUR mesacne a zdravotnych nakladov (operacia,
predoperacné vysetrenie, rehabilitacie, vitaminy, pomocky na operované koleno) vo vyske 90,-EUR az
150,-EUR mesacne. Z dévodu, Ze je dlhodobo praceneschopna a nepobera fakticky Ziaden prijem, nie
je schopna nielen sa sama Zivit, ale aj dlhodobo udrziavat domacnost. Vzajomna vyzivovacia povinnost
manzelov vyplyva priamo zo zakona a je potrebné, aby Zivotna urovern oboch manzelov bola zdsadne
rovnaka. V jej pripade tomu tak nie je, medzi fiou a jej manzelom je zjavny hruby nepomer nielen vo
vztahu k prijmom, ale v pripade Zivotnej urovne, ktory ohrozuje jej zdravie a kvalitu jej Zivota.

3. Na preukazanie svojho navrhu navrhla dokazovanie sobasnym listom, ucétovnou uzavierkou
spolo¢nosti P. I.W..V.. za rok 2015, vypisom z obchodného registra navrhovatelky a jej manzela,
vypovedami z pracovného pomeru zo dna 3.11.2015 a 13.11.2015, Ziadostou o Flexihypotéku zo dna
23.11.2012, listom zo dha 22.6.2015, dohodou manzelov zo dfia 7.8.2015, emailovou komunikaciou zo
dnia 18.5.2015, 21.5.2016, 31.5.2016, 3.6.2016.

4. Uznesenim &.k. 12Pc/2/2016 - 49 zo diia 29.11.2016 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
odporcovi (druhému manzelovi) povinnost platit navrhovatelke (manzelke) vyZivné vo vySke 500,-EUR
mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia a to vzdy do 15. dfa v mesiaci na jej ucet do pravoplatného
skonCenia konania.



5. Odporca (druhy manzel) sa k navrhu vo veci vyzivného na manzelku vyjadril pisomne, podanim
doru¢enym sudu dna 10.2.2017, tak, ze navrhovatelka de facto potvrdila skutonost, Ze vsetky
naklady s chodom domacnosti a uspokojovani potrieb oboch manzZelov od uzavretia manzelstva
zna8al on. Na druhej strane v8ak paradoxne a nepochopitelne uvadza, Ze jej zo strany manzela,
ako zamestnavatela, bola vyplacana len minimalna mzda a po vypovedi z pracovného pomeru
nemala Ziadne finan&né prostriedky na chod domacnosti. V skuto€nosti vSak navrhovatelka podnikala
prostrednictvom spolo€nosti CENCI s.r.o., v ktorej je jedinym spolo&nikom a konatefom, podnikala v
oblasti dubingu, zabezpe€ovala produkciu/vyrobu dubingu. Dosahovanie a vyska primov z tejto €innosti
bola plne a vyluéne v pésobnosti navrhovatelky, zavisela od jej pracovného nasadenia, schopnosti a
Sikovnosti. V danom &ase bolo v schopnostiach druhého manzela zabezpelovat chod domacnosti
a potreby oboch manzelov. Aviak z dévodu objektivheho zhorSenia finanéného statusu v dosledku
problémov druhého manzela v jeho podnikani, zhorSeniu jeho zdravotného stavu, doslo k znizeniu
jeho prijmov, €o sa prejavilo aj na znizeni tandardu oboch manzelov, nutnosti sa uskromnit’ a vzniku
potreby podiefat sa na spolufinancovani spoloénej domacnosti aj zo strany navrhovatelky, pretoze
manzelia maju zo zakona rovnaké prava a su povinni si pomahat. Navrhovatefka napriek tomu, Ze
je plne duSevne a zdravotne spdsobila a bolo a aj v su€asnosti je v jej moznostiach a schopnostiach
zabezpedit' si obstojny a primerany zdroj prijmu, si tento nezabezpedila a alibisticky a neeticky sa
dovolava, Ze jej zo stany manzela bola vyplacana len minimalna mzda. Navrhovatelke ni¢ nebranilo,
aby si nasla lepSie platenu pracu. Ona sa z vlastného rozhodnutia neprispbsobila, je pasivna a spolieha
sa na odporcu, ako svojho manzela. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze nepoznala vysku nakladov na
spolo&nu domacnost, toto tvrdenie oznacil za ucelové, pretoze manzel sa po odchode zo spolo€nej
domacnosti pokuSal s navrhovatelkou komunikovat ohfadom ekonomickej situacie a jej rieSenia.
Navrhovatelka vSak vznaSala dalSie poZiadavky na plnenia v jej prospech a vyvolavala konfliktné
situacie, ¢o malo vplyv na skon&enie pracovného pomeru zamestnancov v spolo¢nosti jej manzela.
Odporca preto komunikaciu s navrhovatefkou obmedzil len na komunikaciu z pravnym zastupcom.
Odporca opakovane navrhovatelku upozorfioval na netinosnu finanénu situaciu a nevyhnutnost rieSenia
nakladov na drzbu a uzivanie bytov, vratane hradenia sluZieb a energii suvisiacich s ich uZivanim, a
to od aprila 2016. V ramci tejto komunikacie bola navrhovatelka zaslana upomienka ZSE z 29.6.2016.
Navrhovatelka rieSenie situacie navrhované manzelom odmietala a sama Ziadne rieSenie nenavrhla.
Uviedol, Ze byva v priestorov v ktorych aj podnika, ide o nudzové rieSenie a nie luxusné priestory,
pricom navrhovatelka byva v 2 bytoch na FrantiSkdnskom namesti 7 v Bratislave o vymere cca 430 m? s
kvalitnym vybavenim. Prave predaj tychto bytov mohol predstavovat rieSenie situacie oboch manzelov,
avSak z dévodu negujuceho spravania navrhovatelky sa stali predmetom exekucie, v ramci ktorej je
vymahana pohladavky z pdzicky, ktord manzelia pouzili na vystavbu tychto bytov. K dohode manzelov zo
dna 7.8.2015 uviedol, Ze ju ukonCil oznamenim o skon&eni dohody, ktoru navrhovatelke riadne dorudil
2.5.2016. Uviedol tiez, Ze navrhovatelka snahu najst si zamestnanie nepreukazala a nepreukazala
ani to, Ze by jej zdravotny stav bol takého charakteru, Ze by nebola schopna si najst zamestnanie,
pretoZe operacia kolena nie je typom ochorenia, ktoré by jej dlhodobo branilo vo vykone prace. Bol toho
nazoru, Ze ani vek navrhovatelky nie je prekazkou pri hfadani zamestnania. PoZiadavku navrhovatelku
na platenie vyZivného vo vySke dvojnasobku jej mesa&ného prijmu oznadil za neprijatefnu, v rozpore
dobrymi mravmi.

6. Odporca (druhy manzel) na preukazanie svojich tvrdeni navrhol dokazovanie odpovedou na mail zo
dna 11.4.2016, vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy- odpoved zo dfia 25.4.2014, mail zo diha 19.6.2016,
zapisnicu z pojednavania sp.zn. 7Pc/1/2016 zo dfia 2.2.2017, oznamenie o vyhotoveni Ziadosti o
odrocenie pojednavania OS Bratislava | zo dfia 1.2.2017.

7. Odporca (druhy manzel) sa voéi nariadenému neodkladnému opatreniu odvolal a Krajsky sud
v Bratislave, uznesenim &.k. 11CoP/142/2017 - 168 zo dna 24.4.2017, zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie ¢.k. 12Pc/2/2016 - 49 zo dha 29.11.2016 tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

8. Podanim doru€enym sudu dia 28.2.2017 sa navrhovatelka vyjadrila k podaniu manzela tak, Ze
manzel ju bez upovedomenia v lete 2016 odpojil od elektriny, plynu a dlhodobo neplati poplatky spojené
s uzivanim bytu Spravcovskej spolo¢nosti H.-N. I..W..V.., v dosledku €oho bolo zriadené zalozné pravo
k bytu 36- C1 v prospech tejto spolo€nosti. Na dodavku elektriny uzavrela novu zmluvu a sama naklady
za jej dodavku uhradza. Uhradza tiez poplatky Spravcovskej spolo€nosti H.-N. I..W..V.. Poukazala na
to, Ze vSetky finan¢né prostriedky, ktoré manzel pouZzil na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu



patrili do BSM, preto plati, Ze boli uhradzané spolo¢ne. Poprela, Ze vymera bytu na FrantiSkanskom
namesti 7 je 430m?, spravna vymera je 248,82 m? a uznala, Ze byt ma kvalitné vybavenie. Na udrzbe
domacnosti sa podiela sama z poZi¢anych penazi od rodiny a priatefov. Dfia 13.12.2016 jej bolo
doru¢ené upovedomenie o spésobe vykonania exekucie predajom bytu na FrantiSkanskom namesti 7
v prospech opravneného Miroslava Hanzela, ktory je priatelom jej manzela a s ktorym udaje manzel v
roku 2002 uzavrel zmluvu o pdzi¢ke na 30.000.000,- Sk (995.817,57 EUR). Ona o uzavreti tejto pdzicka
nemala vedomost, nebola fiou v zmysle zakona ani podpisana a p6ézi¢ka nebola pouZita na spolo€nu
domacnost. Poprela doru€enie vypovede dohody manzelov z 7.8.2015 o vyZivhom. Pokial sa tyka jej
zdravotného stavu uviedla, Ze v poslednom obdobi prekonala viacero operaénych zakrokov a niekolko
dlhodobych zapalovych ochoreni, neustale navstevuje lekarov a rehabilitacie, pricom dlhodoby chlad v
bytoch a ladova voda spomaluje proces lieCenia a spdsobuje dalSie zdravotné problémy. Navrhla doplnit
dokazovanie Ziadostou o zapis zaloZzného prava k bytu &. 26 -C1, 4p na FrantiSkdnskom nam. 7, listom
ZSE Energiaa.s. 22.9.2016, platbami ZSE Energia a.s. za januar a februar, sumarom platieb spolo€nosti
H..N. .. ..W..V.., zmluvou o pdzi¢ke z 29.12.2016, upovedomenim o zacati exekucie zo dra 2.11.2016,
upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie zo dna 23.11.2016, doru¢enkou z 13.12.2016, zmluvou
o pdzitke zo diia 26.9.2016, dekurzom z 31.8.2016, lekarskou spravou zo dha 13.2.2017.

9. Podanim doru¢enym sudu dria 21.9.2017 sa odporca (druhy manzel) vyjadril k podaniu navrhovatelky
tak, Ze navrhovatelka vo svojej argumentacii vychadza z obdobia roku 2012, teda stavu neaktualneho.
Pre rozhodnutie v predmetnom konani je rozhodujuci aktualny stav. Od roku 2012 sa rapidne
znemeli okolnosti aj Zivotna situacia odporcu vo vztahu k jeho prijmom a podnikatefskym aktivitam,
ktorych pokles suvisi so zhorSenim jeho zdravotného stavu. Odporca opustil spoloénd domacnost z
dévodu absolutneho odcudzenia manzelov pre spravanie navrhovatelky, ktora mala na neho zvysujuce
poZiadavky, ktoré nebol schopny plnit, jej emocné vybuchy a natlak, ked' ignorovala jeho zhorSeny
zdravotny stav a problémy v podnikani. Nasledne si musel ngjst nové byvanie a zacal viest vlastnu
domacnost. S ohladom na finan&né problémy a vydavky, ktoré vynakladal na splacanie Gverov za
byty, v ktorych Zije navrhovatelka, ako aj nakladov na doméacnost navrhovatelky, sa uskromnil a zriadil
si obytnu &ast' v priestoroch jeho kancelarie. Bol zamestnany v spolo¢nosti TOPNES s.r.o. a jeho
Cistd mzda bola 386,40 EUR a z iného zamestnania ani podnikania mu neplynuli Ziadne prijmy ako
fyzickej osobe, Statutarnemu zastupcovi pravnickej osoby a neboli mu vyplacané ani podiely na zisku
pravnickych oséb. Jeho pracovny pomer v spolo€nosti TOPNES s.r.0. zanikol. V désledku rapidneho
zhorSenia zdravotného stavu, trpi zavaznymi ochoreniami krvi a ciev a minulosti podstupil operacny
zakrok bajpasu, bol uznany za praceneschopného odo dha 6.5.2016. Jeho praceneschopnost trvala
zakonom pripustnu dobu 1 rok a v maji 2017 bol uznany invalidného. Po¢as praceneschopnosti poberal
nemocenské davky vo vyske 272,90 EUR mesacne. Uviedol, Ze navrhovatelku opakovane upozorfioval
na neunosnu finanénu situaciu a nevyhnutnost rieSenia ndkladov na drzbu a uzivanie bytov, vratane
hradenia sluZieb a energii suvisiacich s ich uzivanim a navrhol aj riedenia situacie. Tato komunik4cia bola
neuspesna z dévodu neochoty navrhovatelky sa racionalne dohodnut na rieSeni stavajucej situacie a
finan&né problémy vyustili do exekuéného konania vedeného na OS Bratislava | sp.zn. 60Er/1047/2016.
Uznal, Ze navrhovatelke platil vyzivné na zaklade dohody zo dna 7.8.2015, ale tento stav bol pre
neho neudrzatelny. Z dévodu, Ze navrhovatelka opakovane vzna3ala daldie dodato¢né a nedévodné
poZiadavky a odmietala sa spolupodielat na hradeni nakladov, ako aj zniZenia jeho prijmu, vyplacanie
vyzivného ukongil, o éom navrhovatelku informoval pisomnym oznameni o skoneni dohody, ktoré jej
bolo doru¢ené 2.5.2016. Navrhol doplnit dokazovanie jeho vyplatnymi paskami za obdobie 01/- 09/2016,
potvrdenim V3ZP zo dfia 5.12.2016, potvrdenim o do€asnej praceneschopnosti, vypismi z u¢tu odporcu
- nemocenské davky, mailom zo diia 11.4.2016, listom jeho pravnej zastupkyne - vyzva na zaplatenie
diZnej sumy- odpoved zo dha 25.4.2016, mailom pravnej zastupkyne navrhovatelky zo dia 19.6.2016,
upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 2.11.2016.

10. Podanim doru¢enym sudu diia 11.10.2017 navrhovatelka doplnila svoje predchadzajuce vyjadrenia
tak, Ze vyjadrenie manzela povazuje za zavadzajuce a nepravdive, s ciefom vykreslit ju v zlom svetle
ako vypocitavu a majetnicku osobu. Potvrdila, Ze manzel sa v domacnosti na FrantiSkanskom nam. 7
staral o vSetky ucty spojené schodom domacnosti sdm, nikdy od nej nepoZadovala aby sa na tychto
nakladoch podiefala. Ona mala na starosti kipu veci do doméacnosti a znasala vydavky spojené s
nespocetnymi navstevami znamych jej manzela. Jej manzel mal vedomost o tom, Ze jej prijem nemohol
stalit na zaplatenie nakladov takej nakladnej domacnosti, aku spoloéne viedli. Luxusné a nadStandardné
vybavenie spolo¢nej domacnosti a nadStandardny spdsob Zivota boli vylu€ne rozmerovom jej manzela.
ManzZel si nechal vSetky ucty tykajuce sa spoloénej domacnosti zasielat do svojho osobného P.O.BOXU,



ku ktorému ona nemala pristup. AZ po odchode manZela zo spolo&nej domacnosti zistila, Ze mesatné
zalohové platby na domacnost boli priblizne 400,- EUR, Ze za plyn platili 4.000,- RUR ro¢ne. Takéto
poplatky boli nad ramec je finanénych moznosti. Poprela, Ze by manzel po odchode zo spolo&ne;j
domacnosti uskromnil. Zriadil si obytnu &ast’ v priestoroch kancelarie v podobnom Style ich spolo¢nej
domacnosti. Ide o luxusné pracovné priestory na rekonstrukciu ktorych pouzil obrovské mnozstvo penazi
z masy BSM, s mahagénom vykladanymi stranami, luxusnou antikorovou kuchyriou, profesionalnym
barom, profesionalnym vy€apom a vinotékou. Potvrdila, Ze manzel sa snaZil s fiou dohodnut ohladom
spoloénych bytov, ale tento navrh spocival v tom, Ze jej bude platit podnajom a on bude uzivat
byty na FrantiSkanskom nam. 7. Takyto navrh pre fu predstavoval riziko vyhodenia z najmu pre
neplatenie podnajmu. Navrhla doplnit dokazovanie vypovedou zo zmluvy o dodavke elektriny so ZSE
zo dna 28.7.2016, Ziadostou o ukon&enie odberu SPP zo dria 29.7.2016, vyzvou na uhradu - pokus o
mimosudne vyrovnanie - H.-N. |.W..V.., uznanim dlhu zo dfa 26.9.2016.

11. Podanim doru€enym sudu dha 30.10.2017 odporca (druhy manzel) reagoval na vyjadrenie
navrhovatelky a oznacil ho za zavadzajuce az klamlivé s tym, Ze navrhovatelka tym potvrdila svoj
neobjektivny aZ sebecky postoj k zmenam, ktoré nastali vo finanénych pomerov manzelov a nema
zaujme sa prispésobit a brat ohlad na potreby druhého manzela. Doplnil svoje predchadzajuce
vyjadrenia tak, Ze naklady spojené s uZivanim bytov navrhovatefkou su nadStandardné a preto
navrhovatelke navrhol predaj bytov tak, aby zo ziskanych finanénych prostriedkov splatili zavazky
suvisiace s nadobudnutim bytov a zo zostatku by bolo mozné zabezpe it byvanie pre oboch manzelov
formou kupy mensich bytov. Navrhovatelka tento navrh odmietla, ale sama nenavrhla ni¢, ¢o by
situacii manzelov pomohlo. Za vykon&truované oznagil tvrdenie navrhovatelky, Ze jej chcel platit len
najomné a on by uzival byt na FrantiSkanskom namesti 7. Potvrdil, Ze dal navrhovatelku odpojit
od od elektriny a plynu, pretoZe nebol schopny tieto naklady znasat. Uvedené vSak navrhovatelke
vopred avizoval a upozornil ju, aby si dodavky tychto médii zabezpecila sama. Nemozno totiz od neho
spravodlivo poZadovat aby hradil ndklady na prevadzkovanie bytov, ktoré neuziva a ked mu to finanéné
moznosti a zdravotny stav objektivne neumozriuju. Pokial navrhovatelka poukazovala ta to, Ze nemala
vedomost’ 0 zmluve o pdzi¢ke, bol toho nazoru, Ze je to pre dany spor irelevantné. Uviedol, Ze uvedena
pbZicka bola poskytnutd na financovanie kupy a vystavby bytov na FrantiSkanskom namesti 7, Coho si
navrhovatelka musi byt vedoma. Zopakoval, Ze navrhovatelka je plne duSevne a zdravotne spdsobila
a je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpecit' si obstojny a primerany zdroj prijmu podla svojich
predstav a nie sa toho dovolavat od manzela. Jej zdravotny stav oznacil za nedévodny priznaniu
praceneschopnosti. Naopak u neho ide v pripade zdravotnej situacie o trvaly a nezlepSujuci sa zhorSeny
zdravotny stav, v dosledku ¢oho mu bol priznany invalidny déchodok. Navrhol doplnit dokazovanie
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 24.8.2017.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, sobdSnym listom Matricného uradu
Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto zo dfia 31.8.2016, uctovnou uzavierkou spolo€nosti P. I.W_..V..
za rok 2015, vypisom z obchodného registra spolo€nosti E. . W..V..,, Q. L.W.V,, W. E. L.W..V..,, T.
L.W.V., E LWLV, Z O.l., V. L. LW.V.,, E. N. L.W..V..,, vypovedou zo stany zamestnavatela zo
dfia 3.11.2015, rozhodnutim o nadbyto¢nosti zamestnanca spolo¢nosti zo dna 3.11.2015, vypovedou
zo stany zamestnavatela zo dha 13.11.2015, Ziadostou o Flexihypotéku zo dna 23.11.2012, listom
navrhovatelky zo diia 22.6.2015, dohodou manzelov zo dfia 7.8.2015, rozpisom platieb poZzadovane;j
na vyzivné zo dna 7.8.2015, emailovou komunikaciou navrhovatelky zo dria 18.5.2015, 21.5.2016,
31.5.2016, 3.6.2016, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 24.11.2016, oznamenim
o skoneni dohody manzelov zo dfia 28.4.2016 s dokladom Slovenskej poSty o doru€eni zésielky,
vyplatnymi listami odporcu v spolo¢nosti T. I.W..V.. za obdobie 01/2015 - 09/2016, potvrdenim
VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 5.12.2016, potvrdenim o do€asnej praceneschopnosti odporcu
€. N., vypisom z u&tu odporcu z 5.12.2016, upovedomenim o zacati exekucie sp.zn. E. XXX/XX
zo dna 2.11.2016 Exekutorského uradu sudneho exekutora S.. S. I., vyuctovacou fakturou SPP ¢&.
XXXXXXXXXX, listom ZSE zo dia 29.6.2016, vypovedou zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo
dria 28.7.2016, Ziadostou odporcu o ukon&enie odberu v SPP zo dfia 28.7.2016, prvou upomienkou
C. D. zo dna 30.9.2016, vyzvou k uhrade - pokusom o mimosudne vyrovnanie z H.-N. .. L.W..V..
zo dna 29.11.2016, postovou poukazkou z 29.12.2016, potvrdenim o docasnej praceneschopnosti
navrhovatelky & 0581997, lekarskym nalezom SNOP zo dhia 30.8.2016 a 13.2.2017, potvrdenim
gynekologicko - pérodnickej kliniky FN Trnava z 28.11.2016, odpovedou pravnej zastupkyne odporcu
na mail navrhovatelky zo dia 11.4.2016, vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy- odpoved zo dha 25.4.2014,
mailom pravnej zastupkyne odporcu zo dia 19.6.2016, zapisnicou z pojednavania OS Bratislava | sp.zn.



7Pc/1/2016 zo dia 2.2.2017, ozndmenim o vyhotoveni Ziadosti o odro€enie pojedndvania OS Bratislava
| zo dha 1.2.2017, Ziadostou o zapis zalozného prava k bytu €. 26 -C1, 4p na F.R. R.. X zo diia
30.11.2016, listom U. E. O..l.. z 2.9.2016, poStovou poukazkou z 25.1.2017 a 15.2.2017, sumarnou
analyzou platieb spolo¢nosti H.. N. .. ..W..V.. od 1.1.2016 do 8.2.2017, zmluvou o p&Zi¢ke z 29.12.2016,
upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. E. XXX/XX zo dfia 23.11.2016 s doru€enkou,
notarskou zapisni¢nou sp.zn. R. XXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX spisanou na
Notarskom urade S.B.. N. J. N.. dfia 26.9.2016, zmluvou o pdzi¢ke zo dnia 9.1.2002, uznanim dlhu a
dohodou o jeho zaplateni zo dfia 26.9.2016, dekurzom z 31.8.2016, rozhodnutim Socialnej poistovne
zo diia 24.8.2017, rozsudkom OS Bratislava | €.k. XPc/X/XXXX - XXX zo dna 2.3.2017 pravoplatnym
dria 8.1.2018, oznamenim Slovesnej posty a.s. zo dfia 30.4.2018, rozsudkom OS Bratislava | ¢.k.
XXCpr/XIXXXX - XXX zo diia 26.2.2018, uznesenim OS Bratislava Il €.k. XXCpr/X/XXXX - XX zo dfa
17.4.2018 pravoplatnym dria 5.6.2018, dariovymi priznaniami spolo¢nosti RV auto s.r.0. za rok 2017,
P. I.W..V.. za rok 2016, uctovnymi uzavierkami spolo¢nosti RV auto s.r.o. za rok 2017, P. . W..V.. za
rok 2016, zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 21.3.2018, predpisom mesacnej zalohove;j
Uhrady za uZivanie priestoru od 1.1.2017 spolo¢nosti H.- N. I.. 1.W..V.., sumarnou analyzou platieb
za obdobie od 1.1.2017 do 21.6.2017 spolo¢nosti H.- N. I.. ..W..V.., s upomienkou zo dna 21.6.2017,
postovymi poukazkami z 27.1.2017, 24.2.2017, 2.10.2017, vyvozu Dariového uradu Bratislava zo
dna 18.7.2017, listom spoloCnosti P. k vyzve zo dfia 18.7.2017 a vysvetlenim situacie adresovanym
Danovému uradu Bratislava zo dna 21.8.2017, poStovymi poukazkami zo dfia 2.11.2017,19.12.2017,
pokladniénymi blokmi 1. T. O..I.. C.. XXXXXHXXXXX/XX zo dfia 29.5.2017, & XXXXXHXXXXX/XX
zo dna 30.6.2017, prikazmi na uhradu z C. D. zo dna 28.8.2017, 27.7.2017, poStovou poukazkou
z 27.1.2017, podanim navrhovatelky C. D. zo dina 14.3.2017, litom C. D. zo dha 11.4.2017, listkami
na vlak zo 16.8.2015, 2.4.2015, 8.8.2015, 18.8.2015, 27.9.2015, rozhodnutim Socialnej poistovne zo
dfia 14.7.2016, preukazom H. O..l.. prevadzkovatela NZZ N. K. Bratislava z 15..7.2016, poskytnutim
udajov C. O..l.. zo dha 18.7.2018, vypismi z uctov majitela cennych papierov, odpovedou C. O.
K. zo difia 24.8.2018 s potvrdenim a konfirmaciou transakcii s podielovymi listami od 8.11.2016 do
8.1.2018, zZiadostami navrhovatelky o pracu, potvrdenim o vykone prace mimopracovného pomeru zo
dria 18.4.2018, uctovnymi uzavierkami spolognosti Z. O..I.., E. s.r.0. k 31.12.2016 a spolo¢nosti RM E.
LW.V.,E. LW.V., V.L.sro. k31.12.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zo sobasneho listu Matricného Uradu Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto zo dna 31.8.2016,
zvazok 56, ro¢. 1999, str. 163, por. €. 131, sud zistil, ze u€astnici uzavreli manzelstvo dia 5.6.1999.

14. Z rozsudku OS Bratislava | &.k. 7Pc/1/2016 - 105 zo dfia 2.3.2017, pravoplatného dria 8.1.2018,
sud zistil, ze navrhovatelka dria 20.9.2016 podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré bolo nasledne
rozvedené.

15. Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzel diia 8.3.2015 opustil spolo€ni domacnost,
odiSiel byvat do pracovnych priestorov na I. XX, kde byva dodnes. UZiva tam priestory v rozsahu 135
m?, ide o luxusné priestory v ktorych byval prvy riaditel NBS, vykladané mahagénom, s antikorovou
kuchyfiou, luxusnym barom, luxusnym nabytkom, luxusnymi elektrospotrebiémi, toto vie preto, Ze
tam chodila ked priestor zariadoval, postupne jej obmedzil pristup, aby nevidela, €o tam je. Chodila
sem preto, Ze v susedstve mali Lymfocentrum, kde 14 rokov pracovala ako manager prevadzky a
manzel s fiou skonCil pracovny pomer, sudili sa a tuto Zzalobu bola prinatena vziat spat. Tieto
priestory si manzel neprenajima osobne, ale na firmu, predpoklada, ze na firmu Z. O..I.. V minulosti
platil najom okolo 5.000,- EUR ,okrem toho si tu prenajima priestor v rozsahu 70 m? pre svojho
ekondma. Konanie manZzela povazuje za ucelové, chcel ju zlikvidovat, s podporou pravnika zo seba
urobil chudacika. Nim prezentované informacie v rozsahu jeho invalidity, zruSenia firiem a toho, Ze
nema z ¢oho zit, povazuje za vykonstruované. V decembri 2017 usporiadal velky Zzuar, nevie z akych
finanénych prostriedkov hradil naklady, kedZe podla tvrdenia jeho pravneho zastupcu ma prijem
150,- EUR mesacéne. Dria 5.3.2018 oslavoval 50 rokov, na oslavu bolo pozvanych vela ludi, bolo
vela jedla, alkoholu, opat nevie, €i to bol schopny zabezpecit z prijmu 150,- EUR mesacne. Manzel
si podla nej uziva luxusny Zivot, ako vzdy Zije nadStandardne a takto nutil Zit' ajju, papierovo v8ak
nema ni¢. Za zavadzajuce oznadila aj informacie o jeho operacii, s tym, Ze to nevie dokazat. Uviedla,
Ze manzel je vazne chory z tohto dovodu, Ze viedol nezdravy nakladny Zivot, vela fajcil, vela
pil a ked na to upozorfiovala smial sa jej. V roku 2011 kedy manzelstvo fungovalo sa podrobil
vaznej operacii, ale praceneschopny nebol, o tyZzder uz pracoval. Je zaujimave, Ze teraz ma tie isté
problémy, mozno troSku horSie, je praceneschopny a invalidny. Bola toho nazoru, Ze tato invaliditu



ziskal podplatenim lekara. Vo vetkych firmach, ktoré uviedla v Zalobe, doslo k zmenam vo vlastnickych
vztahoch a na pozicii konatela, predpokladala Ze ich previedol na matku v Prahe a brata. Uviedla, Ze
spolo¢nost TOPNES s.r.o. ma pobocku v Budapesti, nevie to v8ak dokazat ani zabezpedit vypisy z
registra. Rovnako nevie preukazat, Zze manzel ma Gcty aj v zamori. U&elovo financie previedol inde.
Za zavadzajuce oznacila tvrdenie manzela, Ze byt na F. R. X chceli predat. ManzZel ho chcel dat do
podnajmu a ju nutil z bytu odist’ a ked sa mu to nepodarilo, vymyslel fiktivnu exekuciu. Ide o spojené
dva mezonetové byty. Potvrdila, Ze byt je nadStandardny a je nadStandardne zariadeny, ma vefku
spotrebu energie, su tu vysoké poplatky za spotrebu energii a dodnes je tu dlh na energiach
1.000,- EUR, ktory nevie uhradit. PoZiCiava si peniaze od rodiny a priatelov, ale p&zi¢ky nevie vratit.
Ziadané vyzivné potrebuje na splatenie dlhov. Nesuhlasila s tym, e manzel si uZiva a odobera &ast
BSM. Uviedla, Ze manzel ma vSetko vedené na firmy, vzdy to tak mal a ma podozrenie, Ze aj naklady
na byt na F. R. X boli do jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti znadané jeho firmami, nevie
vSak ako, nema o tom doklady a nema ani doklady o hypotéke, ktori manzel zobral na jej meno.
Zalovala aj banku, pretoze manzel sfal$oval jej podpisy, nevie &o vSetko podpisal bez jej vedomia.
Takto Zije x rokov, manzel sa s fiou nikdy nechcel dohodnut. Po skonéeni jej pracovného pomeru
so spolo€nostou T. I.W..V.. , ktory oznacila za nezakonny, Ziadala o ndhradu mzdy o ¢om bol vedeny
sudny spor na OS Bratislava Il. Konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby a v su€asnosti je
vedené trestné konanie na konatela spolo€nosti pre nevyplatenie mzdy a odstupného. V tom Case
bola bez prijmu, preto s manzelom uzavreli dohodu na zdklade ktorej mi platil vyZivné 500,- EUR
mesacne do aprila 2016. Poprela, Ze by jej manzZel dorucil oznamenie o skonéeni dohody manzelov.
Svoje mesacné naklady vycislila ako naklady spojené s byvanim, stravou, o8atenim s tym, Ze Zijem v
byte bez teplej vody, mesacne uhradza 30,- EUR na elektrinu, 150,- EUR naklady spojené s uzivanim
bytu spravcovskej spolo€nosti H.-N. I..I.W..\V.. Do januara 2017 v ich sa starala o ryby manzela v
ich byte, iSlo 1.000 | akvarium a 3 dalSie akvaria, ndklady na tuto starostlivost predstavovali asi
50,- EUR Stvrtrocne. Jej dalSie mesacné naklady predstavuju naklady na mobilny telefén a internet 50,-
EUR, naklady na Zivotné poistenie so spolo€nostou NN (predtym ING) 50,- EUR. Asi 500 km Zije
jej 80 roéna matka, ktoru navstevuje 1x za Stvrtrok, cestuje vlakom, naklady na lieky, kedZe rok
bola praceneschopnad, absolvovala 2 operacie kolena, prekonala 3 zapaly, pouzivala ortézu, ktoru nosi
dodnes, rok pozivala palice, potrebovala nové oSatenie, pretoze schudla 15kg, na stravu mala na
tyzden 1,- EUR, nemala €o jest, nemala na chleba a jej manzZel mifal peniaze na Zury. Postarala sa o
fu jej sestra, pomohla jej. PoCas praceneschopnosti poberala nemocenské davky 70,- EUR mesacdne,
PN bola rok, od 14.4.2016. V rozhodnom obdobi tohto sporu, od 8.11.2016 do 8.1.2018, mala
prijmy z prilezitostnej prace v dabingu. Pokial sa tyka mozZnosti a schopnosti pracovat uviedla, Ze
ma ukonéené stredoSkolské vzdelanie s maturitou - elektrotechnicku priemyslovku. Od ukonéenia PN
je zdrava, snazi sa hfadat’ si pracu uz 3 roky. Od 1.1.2018 do 28.2.2019 ma uzatvorenu dohodu o
pracovnej Cinnosti s Ministerstvom vnutra SR, ¢€o je jediny prijem a predstavuje 100,- EUR mesacdne.
Bola toho nazoru, Ze jej pracovny pomer so spoloénostou W. E. [.W..\V.. trv4, ¢o konstatoval aj
sud v konani vedenom na OS Bratislava | sp.zn. XXCpr X/XXXX v rozsudku o ¢om bolo o rozhodnuté
pred mesiacom, rozsudok nie je pravoplatny. PredloZila sudu Ziadosti o ziskanie prace za obdobie od
17.1.2017 do juna 2017. Uviedla, Ze manzel ma uzavretu vysoku Zivotnu poistku a vlastni podielové
listy vo VUB Banke a.s.

16. Odporca (druhy manzel) vo svojej vypovedi uviedol, Ze si mysli, Ze navrhovatelka nema narok na
Ziadne vyZzivné. On bol vyStvany zo spolo€nej domacnosti asi pred 3 rokmi, manzZelka ho fyzicky aj
psychicky tyrala, celé roky mala na neho nejaké naroky. Vzdy ked sa jej nie€o nepéacilo kri¢ala na
neho az kym jej nevyhovel, dokonca ho aj niekofkokrat fyzicky napadla. Bola zamestnana v spoloénosti
Q., ako veduca prevadzky, iSlo o prevadzku spolo€nosti T. I..W..V.. Niekolkokrat sa s fiou snazil
ukondit pracovny pomer, pretoZe bola arogantna a to nielen vod&i nemu, ale aj vo&i zamestnancom
tejto spolo¢nosti. Ti sa stazovali, Ze bud odide ona, alebo oni. Navrhovatelka neplatnost’ skoncéenia
pracovného pomeru napadla na sude. Na zaklade sudneho konania sa s manzelkou dohodol a
zamestnal ju v inej spolognosti, kde ale Ziadnu prace nevykonavala, len poberala mzdu. Aj tento
pracovny pomer s fou ukon€il. Manzelka ho stéle vydierala, vyhrazala sa sudom, tym, Ze uvidi, €o
vSetko sa bude nasude rozoberat. Donutila ho platit jej vyZzivné 500,- EUR mesacne, ktoré platil asi
1,5 roka. Potom, ako sa k nemu nesluSne spravala a uz nebol schopny toto vyzivné platit, prestal ho
platit. Nasledovali rbézne predvolania na policiu kde sa vyjadroval k veciam, ktoré sa nestali. Pokiafl
manzelka uplatiiuje vyZivné od novembra 2016, uviedol, Ze on bol v tom Case praceneschopny, a to
az do maja 2017, kedy sa stal invalidnym déchodcom. Poc&as jeho praceneschopnosti mu finanéne
pomahala jeho mama. Vzhlfadom k tomu, Ze doSlo k znemozneniu uverového krytia, nikto v SR mu uz



nechcel pozigat finan&né prostriedky, poziadal o tver v CR, od nebankového subjektu na krytie ktorého
bola pouzita nehnutelnost jeho matky. V CR mal dva kontokorentné Gvery, prvy uver bol splateny z
druhého uveru poskytnutého bankou, ktord nechcel Specifikovat. Tento Gver v banke nesplacal, platil
len uroky. V uvedenom Case nemal Ziadne Uspory, ma akcie a podielové fondy, ktoré podla jeho nazoru
nepatrili do BSM. Akcie nadobudol po privatizacii a podielové listy od VUB a.s. kupoval postupne,
navrhovatelka k nim pristup nemala. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa manzZelka nemusela
starat o Ziadne jeho veci, rybicky zomreli eSte pred jeho odchodom zo spolo¢nej domacnosti.
Pbvodne tam bolo 5 akvarii, zostalo tam len jedno malé, ktoré naklady uvadzané navrhovatelkou 50,-
EUR nevyZalovalo. Naklady spojené s prevadzkou a uzivanim bytu na F. R. X C. D. platil dovtedy
pokial vedel, i8lo o naklady na spravcu asi 100,- EUR ro¢ne, naklady na elektrinu a plyn spolu asi
1.000,- EUR. Ked nebol schopny tieto naklady splacat, datum uviest nevedel, upozornil manzelku na
to, Ze zmluvy na dodavku elektriny a plynu vypovie, €o aj urobil a manzZelka si mohla dohodnut nové
zmluvy. On predpokladal, Ze manzelka na uhradu tychto ndkladov ma, mala peniaze od rodiny, dostala
nejaké dedicstvo. Vedomost o jej Cinnosti a aktivitdch nemal. On odiSiel zo spoloénej domacnosti do
firemnych priestorov spolo¢nosti Z. O..l.. kde je predsedom predstavenstva. Tato firma ma prenajaté
priestory na Nam. SNP, kde v jednej miestnosti byva on a najomné plati tato spolo¢nost. On Ziadne
naklady s tymto byvanim neplati. Po jeho odchode zo spolo¢nej domacnosti manzelka uzivala cely
hnutelny a majetok patriaci do BSM, on si zobral len oble€enie. K finanénej kondicii spolo¢nosti Z. O..I..
uviedol, Ze Ziaden zisk sa nerozdeloval, presné disla sa daju vyvodit z dane z prijmu, ktord v roku
2016 Ccinila asi 4.000,- EUR, €o je asi 20% zo zisku tejto spolo€nosti. Tato spolo&nost vykonavala
stavebnu ¢innost, v minulosti mal marzu 7 az 10% a potom ako zacal mat zdravotné problémy
zakazky presuval na iné spolo¢nosti, v ktorych nemal majetkovy podiel. Trzbu tejto spolo€nosti v roku
2006 vo vySke 2.711.000,- EUR podla uctovej uzavierky nepoprel. Potvrdil, Ze navrhovatefka nemala
pristup k jeho uétom vedenym vo C. D. O..l.. a potvrdil prijem navrhovatelky a v spolo¢nosti o firme T.
I..W..V.. vo vyske 400,- EUR brutto mesacne, ktoré je boli vyplacané niekedy v hotovosti, nieckedy cez
ucet. Uviedol, Ze mal uzavreté Zivotné poistenie, nevedel kde, zruSil ho. Na otazku ¢i pobera dochodok
aj v Ceskej republike odmietol odpovedat, pretoZe sa boji reakcie navrhovatelky, pretoZe ona zneuziva
informacie, ktoré od neho dostane a tiez preto aby ho navrhovatelka neudala tak, ako to bolo v SR
kedy musel ist opatovne k posudkovému lekarovi resp. musel podstupit celé konanie tykajuceho
sa invalidného déchodku, priCom dostal lehotu na predloZenie dékazov 1 mesiac, €o bolo naro¢né.
Predlozil potvrdenie o invalidite a miere poklusu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost zo dha
10.9.2018, podla ktorého ma mieru poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost na 60%. Uviedol tiez, Ze
po odchode zo spoloénej domacnosti dostala navrhovatelka niekolko navrhov na predaj bytu alebo
jeho prenajom, €o odmietla. Poukazal na to, Ze s bytom, ktory navrhovatelka uziva su spojené aj
naklady vyplyvajuce z hypotekarneho uveru, ktorého mesaéné splatka predstavuje 2.500,- EUR, ktory
splaca z uveru poskytnutého muv CR.

17. Z vypisov z obchodného registra OS Bratislava | a OS PreSov spolo&nosti E. |.W..V.., Q. .W..V,,
W.E.LW.V.,, TLW.V.,E LW.V.,,Z O.l., V. L. I. .LW..V.. sud zistil, Ze odporca je v spolo¢nosti
E. .W.\V.. spoloénikom a konatelom od 29.1.2010, v spolo€nosti Labyrint s.r.o. bol spolo&nikom od
15.2.2002 do 12.6.2017 a konatelom od 18.6.2002 do 12.6.2017 a dfia 13.6.2017 bola tato spolo¢nost
zlu€ena so spoloCnostou T. I.W..V.., v spolo¢nosti W. E. I.W..V.. bol konatelom od 30.11.2012 do
12.6.2017 a diia 13.6.2017 bola tato spolognost’ zlu€¢ena so spoloCnostou T. I.W..V.., v spolo&nosti T.
I..W..V.. bol spolo€nikom od 11.12.2000 do 18.8.2017 a konatelom od 11.12.2000 do 11.7.2017 a diia
13.6.2017 tato spolo¢nost zanikla zlu€enim s ES s.r.o, Labyrint s.r.o, V. L. I.. L. W.V.., W. E. . W..V.. a jej
pravnym nastupcom sa stala O. &. D. I..W..V.., v spolo&nosti v spolo¢nosti ES s.r.0. bol spolo¢nikom a
konatelom od 25.8.2007 do 12.6.2017 a diha 13.6.2017 bola tato spolo¢nost zli¢ena so spoloénostou T.
I..W..V.., v spolo€nosti Z. O..l.. je predsedom predstavenstva od 10.1.2003, v spolo¢nosti V. L. I.. . W..V..
bol spoloénikom od 24.11.2005 do 12.6.2017 a konatelom od 16.4.2004 do 12.6.2017 a dna 13.6.2017
bola tato spolo¢nost’ zlu€ena so spoloénostou T. I.W..V..

18. Z vypisu z obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe oddiel C, vloZzka 45787 sud
zistil, ze odporca je spolo¢nikom a konatefom v spolo&nosti E. N. |.W..V..

19. Z registra uctovnych uzavierok sud zistil vynosy z hospodarskej €innosti spolo€nosti E. I.W..V.. k
31.12.2015 vo vyske 139.918,- EUR, spoloc¢nosti W. E. [.W..V.. k 31.12.2015 vo vySke 45.416,- EUR,
spoloCnosti E. ..W..V.. k 31.12.2016 vo vy8ke 397.924,- EUR, spolo¢nosti T. I.W..V.. k 31.12.2016 vo
vySke 5.886.026,- EUR, spolo&nosti Z. O..I1.. k 31.12.2016 vo vy3ke 2.711.098,- EUR, spoloCnosti V. L. I..



[.W..V.. k31.12.2016 vo vyske 215.492,- EUR a mzdové naklady v spolo¢nosti E. I.W..V.. k 31.12.2016
vo vyske 19.260,- EUR, v spoloénosti T. I.W..V.. k 31.12.2016 vo vySke 52.689,- EUR.

20. Z potvrdenia VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 5.12.2016 sud zistil, Ze odporca je evidovany
v evidencii poistencov iba ako zamestnanec spolo¢nosti T. I..W..V. od 1.10.2001 a poistny vztah trva.

21. Z vyplatnych listov odporcu v spoloénosti T. I..W..V.. za obdobie 01/2015 - 09/2016 sud zistil Cisty
prijem odporcu vo vyske v celkovej vySke 6.429,02 EUR.

22. Z potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti odporcu ¢. P034019 zo dna 6.5.2016 sud zistil, Ze
odporca bol praceneschopny od 6.5.2016 a bol praceneschopny aj ku driu 30.11.2016.

23. Z vypisom z G&tu odporcu vedeného vo C. D. O..I.. C.. U.: |. zo dita 5.12.2016 sud zistil vyplatenie
nemocenskych davok odporcovi diia 15.6.2016 vo vysSke 140,90 EUR, dfia 15.7.2016 vo vySke 264,10
EUR, dna 12.8.2016 vo vyske 272,90 EUR, dfia 14.9.2016 vo vySke 264,10 EUR, dnha 14.10.2016 vo
vyske 264,10 EUR a dfia 15.11.2016 vo vyske 272,90 EUR.

24. Z rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dfia 24.8.2017 sud zistil, Ze odporcovi (druhému manzelovi)
bol od 5.5.2017 priznany invalidny déchodok vo vyske 147,30 EUR mesacne.

25. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 24.11.2016 sud zistil Ze navrhovatelka bola
zamestnana od 1.4.2002 do 31.1.2016 v spolo¢nosti T. I.W..V.. a vymeriavaci zaklad pre poistné v
obdobi 112015 bol 352,- EUR, v obdobi 122015 bol 352,- EUR a v obdobi 012016 bol 645,- EUR, od
1.2.2016 do 3.5.2016 bola zamestnana v spolo¢nosti W. E. I..W..V.. a vymeriavaci z&klad pre poistné v
obdobi 022016 bol 405,- EUR, v obdobi 032016 bol 405,- EUR, v obdobi 042016 bol 405,- EUR.

26. Z vypovede zo stany zamestnavatela zo dfia 3.11.2015 sud zistil, Ze spolo¢nost’ T. [.W..V.. dala
navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru podlfa § 63 ods. pism. b) zakonnika prace z dévodu
nadbytocnosti z funkcie manazér strediska Lymfocentrum.

27. Z rozsudku OS Bratislava | €.k. 25Cpr/5/2016 - 166 zo dna 26.2.2018 sud zistil, ze OS Bratislava
| uvedenym rozsudok sud rozhodol, Ze pracovny pomer navrhovatelky v spolo€nosti Alexandra & BV
s.r.o. pravneho nastupcu spolo¢nosti T. I..W..V.., trva nadale;.

28. Z potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti navrhovatelky €. V. zo dfia 14.4.2016 sud zistil, Ze
navrhovatelka bola praceneschopna od 14.4.2016.

29. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 14.7.2016 sud zistil, Ze navrhovatelke bol dfa 14.7.2016
priznany narok na nemocenské od 24.4.2016 do zaniku naroku na nemocenské vo vySke 6,36751500
EUR za den.

30. Z preukazu H. O..I.. prevadzkovatela NZZ Poliklinika Mytna Bratislava z 15.7.2016, sud zistil, Ze
navrhovatelka v tejto spolo€nosti absolvovala v 2. polroku 2016 rehabilitaciu.

31. Zlekarskeho nélezq SNOP zo diia 30.8.2016 a 13.2.2017 sud zistil, Ze navrhovatelka trpi chronickou
instabilitou kolena v klbovom puzdre a poruchou celistvosti kosti, bliZSie neurCenej, na viacerych
miestach.

32. Z potvrdenia gynekologicko - pérodnickej kliniky FN Trnava zo dfia 28.11.2016 sud zistil, Ze
navrhovatelka bola hospitalizovana na tejto klinike od 23.11.2016 do 28.11.2016.

33. Z vypisu z obchodného registra OS Bratislava | spolo¢nosti P. I.W..V.. sud zistil, Ze navrhovatelka
bola v tejto spolognosti spolo&nikom a konatelom od 13.9.2005 do 10.4.2018.

34. Z uctovnej uzavierky spoloénosti P. I.W..V.. za rok 2015 sud zistil vynosy z hospodarskej ¢innosti
spolo¢nosti za rok 2015 vo vyske 3.510,- EUR.



35. Z uctovnej uzavierky spoloénosti P. I..W..V.. za rok 2016 sud zistil vynosy z hospodarskej €innosti
spolocnosti za rok 2016 vo vyske 1.164,- EUR.

36. Z danového priznania spolo¢nosti P. I.W..V.. za rok 2016 sud zistil su¢et vynosov z hospodarskej
¢innosti a z finan¢nej Cinnosti  spolo¢nosti za rok 2016 vo vySke 1.163,92 EUR, sucet nakladov na
hospodarsku ¢innost' a finanénu €innost’ spolo¢nosti vo vyske 1.385,03 EUR a vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie tejto spolo¢nosti pred zdanenim vo vyske - 221,11 EUR a daf z prijmu vo vySke
480,- EUR.

37. Z vyzvy Dariového uradu Bratislava zo dfia 18.7.2017 sud zistil, Ze Dariovy urad Bratislava dfia
18.7.2017 vyzvala spolo¢nost’ P. I..W..V.. na zaplatenie darfového nedoplatku vo vySke 480,- EUR za
zdarnovacie obdobie rok 2016 na zaklade riadneho dafiového priznania zo dfia 24.6.2017 v lehote 15
dni od dorucenia tejto vyzvy.

38. Navrhovatelka vyjadrenim k listu Dafiového uUradu zo dha 18.7.2017 a vysvetlenim vzniknutej
situacie dia 21.8.2017 poziadala Dariovy urad Bratislava o odklad uhrady dafového nedoplatku vo
vySke 480,- EUR do konca roku 2017.

39. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 21.3.2018 sud zistil, Ze navrhovatelka dna
21.3.2018 previedla obchodny podiel v spolo&nosti P. [.W..V.. vo vyske 6.639,- EUR, ¢o zodpoveda
pefiaznému vkladu do zakladného imania spolo€nosti, na W. C. R.. XX.X.XXXX, za odplatu 6.639,- EUR.

40. Z danového priznania spolo€nosti RV auto s.r.o. (predtym do 10.4.2018 CENCI s.r.0.) za rok 2017
sud zistil su€et vynosov z hospodarskej Cinnosti a z finanénej €innosti  spolo€nosti za rok 2017 vo
vySke 2.809,- EUR, suc€et nakladov na hospodarsku ¢innost' a finanénu ¢innost' spolo¢nosti vo vyske
1.122,583 EUR a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie tejto spolo&nosti pred zdanenim vo vyske
1.686,42EUR.

41. Zo Ziadosti o Flexihypotéku zo dfia 23.11.2012 sud zistil, Ze manzelia B. dfia 23.11.2012 poziadali
VUB banku a.s. o hypotéku vo vyske 80.000,- EUR pri¢om uviedli mesaény prijem manzela 7.917,- EUR
a mesacny prijem navrhovatelky 350,- EUR.

42. Z listu navrhovatelky zo dfia zo dfia 22.6.2015 sud zistil, Ze druhy manzel sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti diia 8.3.2015 a navrhovatelka ho dfa 22.6.2015 pozZiadala o vyZivné vo vy8ke 720,- EUR
mesacne, pocnuc mesiacom marec 2015 a zmeskané vyZivné od marca 2015 do juna 2015 vo vySke
2.880,- EUR navrhla zaplatit bezodkladne

43. Z dohody manzelov zo dha 7.8.2015 sud zistil, Ze manzelia uzavreli dohodu o vyZivhom tak, Ze
odporca sa zaviazal platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 500,- EUR mesaéne od marca 2015 vcitane
a to bezhotovostnym prevodom na Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX najneskér do 5. dia prislusného toho
ktorého kalendarneho mesiaca vopred a zmeskané vyzivné od marca 2015 do dfia podpisania tejto
dohody vo vySke 2.500,- EUR sa odporca zaviazal zaplatit spolu s mesaénym vyZivnym vo vyske 500,-
EUR poc&nuc diiom podpisania tejto dohody.

44. Z mailu navrhovatelky zo dia 18.5.2016 sud zistil, Ze navrhovatelfka upozornila manzela, Ze
nedostala vyZivné a poziadala ho o napravu.

45. Z oznamenia o skongeni dohody manzelov zo dha 28.4.2016 s dokladom Slovenskej posty o
doruceni zasielky sud a informacie Slovenskej posty a.s. zo dfia 30.4.2018, sud zistil, Ze odporca (druhy
manzel) diha 2.5.2016 dorudil navrhovatefke oznamenie o skon&eni dohody manzelov o vyZivnom z
ddévodu, Ze nie su dané objektivne ani moralne dévody aby jej prispieval na vyZivu, kedZe v3etky naklady

rozsahu napriek tomu, Ze ich v skuto¢nosti vyuziva iba ona.

46. Z vyuctovacej faktury SPP &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze SPP vyuctovala odporcovi za obdobie od
19.7.2015 do 18.7.2016 spotrebu plynu vo vyske 3.914,32 EUR po prijati preddavkovych platieb 2.592,-
EUR s nedoplatkom 1.322,32 EUR.



47. Z listu ZSE zo dna 29.6.2016 bez adresata, sud zistil, ze na odbernom mieste FrantiSkanske nam.
7, Bratislava je dlh 381,44 EUR z faktury splatnej 23.6.2016.

48. Z vypovede zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dria 28.7.2016 sud zistil, Ze odporca dfia
28.7.2016 dorucil ZSE vypoved zmluvy na dodavku elektriny v odbernom mieste FrantiSkanske nam.
7 Bratislava.

49. Z listu ZSE Energia a.s. zo diha 2.9.2016 sud zistil, Ze navrhovatefka uzavrela so ZSE zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny na dodavku elektriny v odbernom mieste FrantiSkanske nam. 7 Bratislava.

50. Z poStovej poukazky zo dia 25.1.2017 sud zistil, Ze navrhovatelka uhradila drfia 25.1.2017
spolo¢nosti ZSE Energia a.s. sumu 30,- EUR za mesiac januar/2017.

51. Z poStovej poukazky zo dia 15.2.2017 sud zistil, Ze navrhovatelka uhradila drfia 15.2.2017
spolo¢nosti ZSE Energia a.s. sumu 30,- EUR.

52. Zo Ziadosti o ukonéenie odberu v SPP zo dia 28.7.2016 sud zistil, Ze odporca dfia 29.7.2016 dorudil
SPP a.s. Ziadost' 0 demontaz meradla bez udania dévodu.

53. Z prvej upomienky VUB Banky zo dfia 30.9.2016 sud zistil, Ze banka diia 30.9.2016 upozornila
navrhovatelku na neuhradeny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX v celkovej vySke 551,16 EUR.

54. Z prvej upomienky VUB Banky zo dfia 30.9.2016 sud zistil, Ze banka diia 30.9.2016 upozornila
navrhovatelku na neuhradeny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX v celkovej vySke 1.705,32 EUR.

55. Z vyzvy k uhrade - pokusom o mimosudne vyrovnanie z H.-N. I.. I.W..V.. zo dia 29.11.2016 sud
zistil, Zze H.-N. I.. .W..V.. vyzval manzelov USkrtovych na dhradu nedoplatku za byt €. 26 - C1na
FrantiSkdnskom nam. 7 v Bratislave vo vyske 524,67 EUR v lehote do 14.12.2016.

56. Zo Ziadosti o zapis zaloZzného prava k bytu €. 26 -C1, 4p na FrantiSkanskom nam. 7 zo dna
30.11.2016 sud zistil, Ze spolo¢nost H.-N. |. [.W..V.., ako spravca domu, v zmysle § 15 zakona ¢&.
182/1993 Z.z., dha 7.12.2016 dorucil Okresnému Uradu Bratislava, katastralny odbor Ziadost o zapis
zalozného prava k bytu €. 26 -C1, 4p v dome na FrantiSkanskom nam. 7, LV &. 6114 a k pozemku na
parcele €. 22 o vymere 1050 m?, LV 6115, v BSM manzelov B. z dévodu, Ze su dizni na nakladoch na
prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych Casti a zariadeni domu a na sluzbach spojenych s uzivanim
bytu iastku 524,67 EUR.

57. Z postovej poukazky zo dha 29.12.2016 sud zistil, Zze navrhovatelka dfia 29.12.2016 uhradila H.-
N. . L.W..V.. sumu 700,- EUR.

58. Z predpisu mesaénej zalohovej uhrady za uZivanie priestoru platného od 1.1.2017 spolo¢nosti H.-
N. I.. .W..V.. sud zistil vySku mesac&nej zalohovej uhrady na sluzby spojené s uzivanim bytu manzelov
na F. R.K.. X C. D. vo vymere 135,46 m? (variabilny symbol XXXXXXXXXX) vo vyske 65,68 EUR a
vySku mesacnej zalohovej uhrady na sluzby spojené s uzivanim bytu manzelov na F. R.. X C. D. vo
vymere 113,36 m?(variabilny symbol XXXXXXXXXX) vo vySke 57,45 EUR.

59. Z postovej poukazky zo diia 27.1.2017 sud zistil, Ze navrhovatelka dia 27.1.2017 uhradila H.- N.
l.. L.W..V.. sumu 150,- EUR.

60. Zo sumarnych analyz platieb za obdobie od 1.1.2016 do 8.2.2017 vystavenej spolo€nostou H.-N.
I..I.LW.V.. dia 8.2.2017 sud zistil nedoplatok manZelov za uzivanie ich bytov na Franti§kanskom nam.
7 v Bratislave vo vyske 114,90 EUR a 128,29 EUR.

61. Z postovej poukazky zo dfia 24.2.2017 sud zistil, Ze navrhovatelka diia 24.2.2017 uhradila H.- N.
l.. L.W..V.. sumu 150,- EUR.



62. Zo sumarnych analyz platieb za obdobie od 1.1.2016 do 21.6.2017 vystavenej spolo&nostou H.-N.
I..I.W..V.. diia 21.6.2017 sud zistil nedoplatok manzelov za uzivanie ich bytu s variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX na F. R.. X v Bratislave vo vysSke 109,82 EUR.

63. Z upomienky H.-N. I.. .W..V.. zo dia 21.6.2017 sud zistil, Ze H.-N. I.. I.W..V.. vyzval manZelov B. na
Uhradu nedoplatku na domovej nehnutelnosti na FrantiSkanskom nam. 7 v Bratislave vo vyske 109,92
EUR v lehote do 6.7.2017.

64. Z odpovede pravnej zastupkyne odporcu na mail navrhovatelky zo dfia 11.4.2016, odpovede zo
dria 13.4.2016 sud zistil, Zze odporca ponukol navrhovatelke rieSenie situacie manzelov prenajmom 2
izbového bytu pre navrhovatelku, ktory by bol hradeny z prendjmu bytu na F. R. X tretej osobe a v
buducnosti by bol byt na Franti8kanskom namesti 7 predany a z predaja by bol splateny uver vo C. D.
O..l.. a zaroven by do jej vyluéného bol zakupeny 2-izbovy byt v Standardnej kvalite.

65. Zo zmluvy o pdZiCke z 29.12.2016 sud zistil, Ze navrhovatelka dia 29.12.2016 uzavrela zmluvu
o poOzitke s X.. N. J.. Predmetom zmluvy bola p6zi¢ka vo vySke 1.000,- EUR, za ucelom zaplatenia
dlhu v spravcovskej spolo¢nosti H.- N. I.. I.W..V., ktoru sa navrhovatelka zaviazla vratit najneskdr do
31.12.2021.

66. Z notarskej zapisnice sp.zn. R. XXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX  spisanej na
Notarskom urade S.. N. J. N.. dfha 26.9.2016, sud zistil, Zze odporca, ako povinna osoba, tuto notarskou
zapisnicou uznal dlh, urobil vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou tejto notarskej
zapisnice podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Odporca, ako povinna osoba, dfia 9.1.2002 uzavrel s
opravanou osobou, K. H., nar. XX.X.XXXX, ako veritefom, zmluvu o p&zi¢ke, ktord mu opravnena osoba
poskytla v 3 ¢astiach: dia 9.1.2022 vo vySke 15.000.000,- Sk, dra 4.2.2002 vo vyske 10.000.000,- Sk
a dna 18.3.2002 vo vyske 5.000.000,- Sk. Poskytnutd péziCku sa zaviazal vratit s urokom 1,5% p.a.
najneskér do 31.12.2015. Povinny vyhlasil, Ze p6Zi¢ku opravnej osobe nevratil a diia 26.9.2016 uzavrel
s opravnenou osobou uznanie dlhu a dohodu o jeho zaplateni. Uznal dlh 30.000.000,- SK ¢o do dévodu
a vySka a zaviazal sa ho vratit najneskér dia 11.10.2016. Pre pripad, Ze dlh v uvedenej lehote neuhradi
suhlasil s tym, aby sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods.2
exekuéného poriadku a to na cely hnutefny a nehnutelny majetok povinnej osoby.

67. Z upovedomenia o zacati exekucie sp.zn. E. XXX/XX U. A. X XX.XXXX Exekutorského uradu
sudneho exekutora S.. S. I. sud zistil, ze dfia 18.10.2016 zacalo exeku¢né konanie zrazkami zo mzdy
a inych prijmov a prikazanim pohladavky z U¢tu v banke v prospech opravneného Miroslava Hanzela
v neprospech povinného S. B. na vymoZenie pohladavky opravneného 995.817,57 EUR s urokom
z omeskania vo vyske 1,5% ro¢ne zo sumy 165.969,59 EUR od 18.3.2002 do zaplatenie, zo sumy
331.939,19 EUR od 4.2.2002 do zaplatenia, zo sumy 497.908,78 EUR od 9.1.2002 do zaplatenia.
Zaroven bolo odporcovi zakazané, aby odo dha doru€enia tohto upovedomenia nakladal so svojim
majetkom.

68. Z pokladni¢nych blokov I. T. O..I.. C.. XXXXXHXXXXX/XX zo dfia 29.5.2017 a &. XXXXXHXXXXX/
XX zo diia 30.6.2017, sud zistil naklady navrhovatelky na telefonické a internetové sluzby vo vyske
41,70 EUR mesacne.

69. Z postovej poukazky zo dfia 27.1.2017 sud zistil naklady navrhovatelky na Zivotné poistenie v NN
Zivotna poistoviia a.s. vo vyske 45,50 EUR mesadne.

70. Z listkov na vlak zo 16.820152.4.2015, 8.8.2015, 18.8.2015, 27.9.2015, sud zistil cenu cestovného
listku Bratislava - Michalovce s miestenkou vo vySke 22,40 EUR.

71. Z poskytnutia udajov VUB a.s. zo diia 18.7.2018 sud zistil, Ze odporca mal v éase od 8.11.2016 do
8.1.2018 vo VUB Banke a.s. vedenych 5 uétov, 3 bezné Géty, z toho dva v cudzej mene jeden v mene
CZK a jeden v mene CHF, jeden sporiaci u¢et a jeden terminovany vklad. Kreditna karta mu bola dna
1.11.2017 zablokovana a dia 1.5.2018 zruSena s debetom 3.068,70 EUR. Okrem toho ma odporca vo
C. D. O..l.. evidované 4 spotrebné uvery, ma vedeny majetkovy ucet K., K. a vlastni 10 akcii VUB a.s.
Odporca spolu s manzelkou maju 2 hypotekarne uvery zo dfia 25.5.2019 vo vySke 166.00 EUR a zo
dna 12.12.2012 vo vyske 45.300 EUR, aktualne s nedoplatkom.



72. Zo stavového vypisu z Uctu majitela cennych papierov:XXXXXXXXXXXXX sud zistil, ze odporca ma
vo VUB Banke a.s. na uvedenom uéte akcie VUB Banky a.s. v trhovej hodnote 1.540,- EUR.

73. Zo stavového vypisu z uctu majitela cennych papierov: XXXXXXXXXXXX sud zistil, Ze odporca ma
vo C. D. O..I.. na uvedenom ucte akcie B. O..I.. v trhovej hodnote 1.594,94 EUR.

74. Z odpovede C. O. K. zo diia 24.8.2018 s potvrdenim a konfirmaciou transakcii s podielovymi listami
od 8.11.2016 do 8.1.2018 sud zistil, Ze odporca ku dfiu 22.8.2018 vlastni v evidencii tejto spolo¢nosti
nasledovné aktiva:

-podielové listy podielového fondu C. O. A. J. F. v hodnote 1.215,49 EUR,

- podielové listy podielového fondu VUB AM vyvazeny rastovy fond v hodnote 3.499,08 EUR,
-podielové listy podielového fondu VUB AM konzervativne portfélio v hodnote 2.595,14 EUR,
-podielové listy podielového fondu VUB AM dynamické portfélio v hodnote 3.819,21 EUR.

75. Zo Ziadosti navrhovatelky o pracu sud zistil, Ze navrhovatefka sa elektronicky v januari 2017
zaujimala o pracu v Slovenskej narodnej galérii, v marci 2017 o pracu produkéna vystava SNG, v aprili
2017 na Ministerstve vnutra SR, v juny 2017 v personalnej agentury Audob s.r.o,

76. Z potvrdenia o vykone prace mimopracovného pomeru zo dia 18.4.2018 Ministerstva vnutra SR sud
zistil, Ze navrhovatefka ma s Ministerstvom vnutra SR uzavreti dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu
urcitu od 1.3.2018 do 28.2.2019.

77. Podla § 71 Zakona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti vo¢i rodi¢om.

78. Opravnenym z tejto vyZivovacej povinnosti je manzel. Aktivna legitimacia vznikd, ak je jeho Zivotna
uroveh nizSia ako Zivotna uroven druhého manzela, resp. druhy manzel neprispieva na vyzivu tak,
aby ich Zivotna uroven bola zasadne rovnaka. Povinnym je druhy manzel. Povinnost' platit vyZivné
vznikd momentom uzavretia manzelstva a zanika spolu so zanikom manzelstva niektorym zo spésobov
v zmysle zakona. Je zakladnym vyjadrenim manzelskej ekonomickej solidarity.

79. Sud na zaklade vykonané dokazovania, sobasnym listom Matri€cného uradu Mestskej Casti Bratislava
- Staré mesto zo dria 31.8.2016, zvazok 56, ro¢. 1999, str. 163, por. €. 131 a rozsudkom OS Bratislava
| €.k. 7Pc/1/2016 - 105 zo dia 2.3.2017, pravoplatnym dna 8.1.2018, mal za preukazané, ze ucastnici
konania dna 5.6.1999 uzavreli manzelstvo, ktoré bolo na navrh navrhovatelky pravoplatne rozvedené
dna 8.1.2018. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné mozno priznat len odo dia zacatia sudneho
konania a podla § 71 Zakona o rodine zanika zanikom manzelstva. To znamena, Ze predmetom tohto
konania bolo vyZivné na manZzelku za obdobie od 8.11.2016 do 8.1.2018.

80. Listom navrhovatelky zo dfia 22.6.2015, uvedenym v odseku 42., mal sud za preukazané, Ze odporca
(druhy manzel) sa dfia 8.3.2015 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, ktoru ucastnici viedli na F. R..
X C. D.. Uvedené medzi u€astnikmi sporné nebolo. Obaja manzZela sa zhodli v tom, Ze ich spolo¢na
domacnost na F. R.. X v D. bola nadstandarde vybavena, tvorili ju dva spojené mezonetové byty a z
finanéného hladiska jej chod zabezpecoval odporca (druhy manzel), platil elektrinu, plyn, sluzby spojené
s uzivanim bytu, pri¢om navrhovatelka vySku tychto nakladov nepoznala. Z predpisu mesaénej zalohovej
Uhrady za uzivanie priestoru platného od 1.1.2017 spolo¢nosti H.- N. I.. I.W..V.. mal sud za preukazanu
rozlohu tohto spojeného bytu 248,82 m?. V konani medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze odporca (druhy
manzel) sa po odstahovani zo spolo&nej domacnosti ubytoval v kancelarskych priestoroch spoloénosti
Z. O..l.. kde je predsedom predstavenstva, na R.. I. XX, kde byva dodnes. Navrhovatelka vo svojej
vypovedi popisala tieto priestory tak, Ze ide ako luxusné priestory vo vymere 135 m?, v ktorych byval
prvy guvernér NBS, su vykladané mahagonom, s antikorovou kuchyriou, luxusnym barom, luxusnym
nabytkom, luxusnymi elektrospotrebi¢mi, ¢o odporca nepoprel.



81. V Case opustenia spolo€nej domacnosti odporcom(druhym manzelom), dfia 8.3.2015, odporca
podnikal a bol zamestnany v spolo¢nosti T. I.W..V.. Vypismi z obchodného registra OS Bratislava I, OS
PreSov a Mestského sudu v Prahe uvedenymi v odseku 17. a 18. a potvrdenim V3eobecnej zdravotne;j
poistovne zo dfia 5.12.2016, uvedenym v odseku 20., mal sud za preukazané, Ze odporca bol evidovany
v evidencii poistencov iba ako zamestnanec spolo¢nosti T. I..W..V.. od 1.10.2001 a v spolo¢nosti E.
I..W..\V.. bol spolo¢nikom a konatelom od 29.1.2010, v spolo&nosti Labyrint s.r.o. bol spolo¢nikom od
15.2.2002 do 12.6.2017 a konatelom od 18.6.2002 do 12.6.2017, v spolo¢nosti W. E. |.W..V.. bol
konatelom od 30.11.2012 do 12.6.2017, v spolo¢nosti T. |.W..V.. bol spolo&nikom od 11.12.2000 do
18.8.2017 a konatelom od 11.12.2000 do 11.7.2017, v spolo€nosti ES s.r.o. bol spolo&nikom a konatefom
od 25.8.2007 do 12.6.2017, v spolo¢nosti Z. O..1.. je predsedom predstavenstva od 10.1.2003 dodnes,
v spolo¢nosti V. L. .. I.W..V.. bol spolo¢nikom od 24.11.2005 do 12.6.2017 a konatefom od 16.4.2004
do 12.6.2017, v spolo¢nosti E. N. |.W..\V.. je spolo&nikom a konatelom.

Spolo¢nosti Labyrint s.r.o., W. E. L.W..V.,, E. LW..V.. V. L. .. .W..V.. boli diia 13.6.2017 zlu¢ené so
spolo€nostou T. I.W..V.. ata dina 13.6.2017 zanikla zlu¢enim s E. L. W..V,, Q. L.W..V,, V. L. l.. LW..V.,,
W. E. l.W..V.. a jej prdvnym nastupcom sa stala O. &. D. [.W..V..

Vyplatnymi paskami spolo¢nosti T. I..W..V.. za obdobie 01/2015 - 09/2016 mal sud za preukazané, Ze
odporca v tejto spolonosti za uvedené obdobie zarobil 6.429,02 EUR netto. U&tovnymi uzavierkami
uvedenych spolocnosti, zverejnenych v registri uétovnych uzavierok, uvedenych v odseku 19. mal sud
za preukazané vynosy z hospodarskej €innosti spolo¢nosti ES s.r.o. k 31.12.2015 vo vyske 139.918,-
EUR, spolo¢nosti W. E. [.W..V.. k 31.12.2015 vo vy8ke 45.416,- EUR, I. E. s.r.0. k 31.12.2016 vo vyske
397.924,- EUR, spolo¢nosti T. [.W..V.. k 31.12.2016 vo vyske 5.886.026,- EUR, spolo¢nosti Z. O..I.. k
31.12.2016 vo vyske 2.711.098,- EUR, spolo¢nosti V. L. I.. .W..V.. k 31.12.2016 vo vySke 215.492,-
EUR a mzdové naklady v spolo¢nosti E. I.W..V.. k 31.12.2016 vo vysSke 19.260,- EUR, v spolo¢nosti
TOPNES s.r.o. k 31.12.2016 vo vyske 52.689,- EUR.

82. Navrhovatelka v ¢ase opustenia spolo¢nej domacnosti odporcom, dfia 8.3.2015, podnikala a bola
zamestnana v spolocnosti T. I.W..V... Odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni zo diha 24.11.2016
mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka bola zamestnana od 1.4.2002 do 31.1.2016 v spolo€nosti T.
I..W..V.. a vymeriavaci zaklad pre poistné v obdobi 11/2015 bol 352,- EUR, v obdobi 12/2015 bol 352,-
EUR a v obdobi 01/2016 bol 645,- EUR, od 1.2.2016 do 3.5.2016 bola zamestnana v spolo¢nosti W. E.
I..W..V.. a vymeriavaci zaklad pre poistné v obdobi 02/2016 bol 405,- EUR, v obdobi 03/2016 bol 405,-
EUR, v obdobi 04/2016 bol 405,- EUR. Vypisom z obchodného registra OS Bratislava | spolo€nosti
P. I.W..V.., uvedenym v odseku 33., mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka bola v tejto spoloénosti
spoloénikom a konatelom od 13.9.2005 do 10.4.2018. U&tovnymi uzavierkou za rok 2015 a 2016, mal
sud za preukazané vynosy z hospodarskej €innosti tejto spolo¢nosti za rok 2015 vo vySke 3.510,- a za
rok 2016 vo vySke 1.164,- EUR. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 21.3.2018, uvedenou
v odseku 39., mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka dna 21.3.2018 previedla obchodny podiel v
spolo¢nosti P. I..W..V.. vo vy8ke 6.639,- EUR, na W. C. R.. XX.X.XXXX, za odplatu 6.639,- EUR.

83. Dohodou manzelov zo dha 7.8.2015, uvedenou v odseku 43., mal sud za preukazané, Zze manzelia
po odchode odporcu zo spolo€nej domacnosti, diha 7.8.2015 uzavreli dohodu o vyZivhom, ktorou
sa odporca zaviazal platit navrhovatelke vyZivné vo vySke 500,- EUR mesa¢ne od marca 2015
najneskér do 5. dna prislusného toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred a zmeskané vyzivné od
marca 2015 do dfia podpisania tejto dohody vo vyske 2.500,- EUR sa zaviazal zaplatit navrhovatelke
spolu s mesaénym vyzivnym vo vysSke 500,- EUR, po¢nuc difiom podpisania tejto dohody. Mailom
navrhovatelky zo dfia 18.5.2016 a oznamenim o skonleni dohody manZelov zo drfia 28.4.2016 s
dokladom Slovenskej posty o doruceni zasielky a informaciou Slovenskej posty a.s. zo dia 30.4.2018,
mal sud za preukazané, Zze odporca dohodnuté vyzivné prestal platit v maji 2016 a dra 2.5.2016 toto
oznamenie dorucil navrhovatelke. Odporca ukonCenie platenia vyZivného vo svojej vypovedi pred suidom
zdbvodnil tym, Ze navrhovatelka sa voi nemu spravala neslusne a uz nebol schopny toto vyzivné platit.

84. Navrhovatelka svoje mesaéné naklady vydislila v podanom navrhu a vo svojej vypovedi vo vyske
510,-EUR az 570,-EUR, ako naklady spojené s byvanim: 30,- EUR na elektrinu, 150,- EUR naklady
spojené s uZivanim bytu spravcovskej spoloCnosti H.-N. |..I.W..V.., naklady na stravou, o3atenie,
naklady na mobilny telefén a internet 50,- EUR, naklady na Zivotné poistenie so spolo¢nostou NN
(predtym ING) 50,- EUR, cestovné na vlak k 80 ro¢nej matke ktoru navstevuje StvrtroCne, naklady
na lieky (kedZe rok bola praceneschopna, absolvovala 2 operacie kolena, prekonala som 3 zapaly,
pouziva ortézu) vo vySke 90,-EUR az 150,-EUR mesacne.



85. Predpisom mesacnej zalohovej uhrady za uzZivanie priestoru platného od 1.1.2017 spolo¢nosti H.-
N. I.. .W..\V.. mal sud za preukdzané ndklady na sluzby spojené s uZivanim bytu na F. R.. X C. D. v
celkovej vySke 123,13 EUR ( 65,68 + 57,45). Vypovedou zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo
dria 28.7.2016 a ziadostou o ukonéenie odberu v SPP zo dha 28.7.2016 mal sud za preukazané, ze
odporca dia 28.7.2016 byt na FrantiSkanskom namesti 7, uzivany navrhovatefkou, odpojil od elektriny
a dia 29.7.2016 od plynu. Listom ZSE Energia a.s. zo diia 2.9.2016 mal sud za preukazané, Ze
navrhovatelka uzavrela so ZSE uzavrela novu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny na dodavku
elektriny v odbernom mieste F. R.. X Bratislava a poStovymi poukézkami zo dha 25.1.2017 a 15.2.2017
mal sud za preukazané, Zze uhradza preddavky na dodavku elektriny vo vySke 30,- EUR mesaclne.
Pokladniénymi blokmi I. T. O..I.. &. XXXXXHXXXXX/XX zo dfia 29.5.2017 a &. XXXXXHXXXXX/XX zo
dna 30.6.2017 mal sud za preukdzané mesacné naklady navrhovatelky na telefonické a internetové
sluzby vo vyske 41,70 EUR. PoStovou poukézkou zo dfha 27.1.2017 mal sud za preukdzané naklady
navrhovatelky na Zivotné poistenie v R. Z. N. O..I.. vo vyske 45,50 EUR mesacne. Spolu ide o naklady
vo vySke 240,20 EUR, bez stravy, drogérie, oSatenia a liekov.

86. Potvrdenim o docCasnej praceneschopnosti navrhovatelky €. O581997 zo drfia 14.4.2016 a
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 14.7.2016 mal sud za preukazané, Zze navrhovatefka bola
praceneschopna od 14.4.2016 a od 24.4.2016 jej bol priznany narok na nemocenské vo vyske
6,36751500 EUR za der. Potvrdenim gynekologicko - pérodnickej kliniky FN Trnava zo dria 28.11.2016
mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka bola hospitalizovana na tejto klinike od 23.11.2016 do
28.11.2016. Vypovedou navrhovatelky mal sud za preukdzané, Ze jej praceneschopnost trvala 1 rok.
Lekarskym nalezom SNOP zo dfia 30.8.2016 a 13.2.2017 mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka
trpi chronickou instabilitou kolena v kibovom puzdre a poruchou celistvosti kosti, blizsie neuréenej, na
viacerych miestach.

87. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v rozhodnom obdobi tohto sporu od 8.11.2016
do 8.1.2018 mala prijmy z prileZitostnej prace v dabingu, na stravu mala na tyzden 1,- EUR,
nemala €o jest, schudla 15 kg, postarala sa o fu jej sestra, pomohla jej. Pokial sa tyka mozZnosti a
schopnosti pracovat uviedla, Zze ma ukonené stredoSkolské vzdelanie s maturitou - elektrotechnicku
priemyslovku. Od ukon&enia PN je zdrava, snazi sa hladat si pracu uz 3 roky. Od 1.1.2018 do
28.2.2019 ma uzatvorenu dohodu o pracovnej &innosti s Ministerstvom vnutra SR, €o je jediny prijem
a predstavuje 100,- EUR mesacne.

88. Potvrdenim o do€asnej praceneschopnosti odporcu €. N. zo dfia 6.5.2016 a vypisom z uétu odporcu
vedeného vo VUB Banke a.s. &. Gétu: |. zo diia 5.12.2016 mal sud za preukazané, Ze odporca bol
praceneschopny od 6.5.2016 a boli mu vyplatené nemocenské davky: dfha 15.6.2016 vo vySke 140,90
EUR, dia 15.7.2016 vo vyske 264,10 EUR, dfa 12.8.2016 vo vyske 272,90 EUR, dna 14.9.2016
vo vysSke 264,10 EUR, dnia 14.10.2016 vo vyske 264,10 EUR a dna 15.11.2016 vo vyske 272,90
EUR. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 24.8.2017 bol odporcovi (druhému manzelovi) priznany
invalidny déchodok od 5.5.2017 vo vySke 147,30 EUR mesacne.

88. Odporca vo svojej vypovedi mesacné naklady navrhovatelky nespochybnil. Potvrdil, Ze v €ase
jeho odchodu zo spoloénej domacnosti boli mesacné naklady na elektrinu a plyn v byte na F. R. X v
Bratislave spolu asi 1.000,- EUR, ktoré spolu s nakladmi na spravcu asi 100,- EUR roc¢ne, platil
aj po odchode zo spoloénej domacnosti. Ked ich prestal platit’ predpokladal, Ze navrhovatelka na ich
Uhradu mad, mala peniaze od rodiny, dostala nejaké dedi¢stvo. On vedomost ojej Cinnostia aktivitdch
nemal. Po€as jeho praceneschopnosti mu finanéne pomahala jeho mama. Vzhfadom k tomu, Ze
doSlo k znemozZneniu Uverového krytia nikto mu v SR mu uz nechcel pozi¢at finanéné prostriedky,
poziadal o uver v CR, od nebankového subjektu na krytie ktorého bola pouZitd nehnutefnost jeho
matky, uvedené tvrdenie vSak nepreukazal. Uviedol, 2e v CR mal dva kontokorentné uvery, prvy
uver bol splateny z druhého averu poskytnutého bankou, ktord nechcel Specifikovat a odmietol sa
vyjadrit aj k otazke, & pobera déchodok aj v CR, pretoZe sa boji reakcie navrhovatelky, ktora zneuziva
informacie, ktoré od neho dostane. Poukazal na to, Ze s bytom, ktory navrhovatelka uziva su spojené
aj naklady vyplyvajuce z hypotekarneho Uveru, ktorého mesacna splatka predstavuje 2.500,- EUR,
ktory splaca z Gveru poskytnutého mu v CR. Odporca v podanim dorué¢enom sudu dha 21.9.2017
uviedol, Ze bol zamestnany len v spoloénosti TOPNES s.r.o. kde jeho Cistd mzda bola 386,40 EUR,
tento pracovny pomer zanikol a z iného zamestnania ani podnikania mu neplynuli Ziadne prijmy ako



fyzickej osobe, Statutarnemu zastupcovi pravnickej osoby a neboli mu vyplacané ani podiely na zisku
pravnickych osbb. Sud tieto tvrdenia odporcu vyhodnotil ako nevierohodné, neuveril mu, Ze funkcie
konatela v spolo¢nostiach Q.W. . W..V.., W. E. L W.V.., W. E. L.W..V.,, V. L. l.. LW.\V.,, E. N. .LW..V..
a funkciu predsedu predstavenstva v spolo¢nosti Z. O..I.. v rozhodnom ¢ase, od 8.11.2016 do 8.1.2018,
vykondaval bez akejkolvek odmeny a to prave vzhladom na nim uvedené tvrdenie o tom, Ze mesacne
splaca hypotekarny Gver na byt na F. R..X vo vy$ke 2.500,- EUR z Gveru poskytnutého mu bankou v CR,
pretoZe banka, ako je vSeobecne zname, pri poskytovani Uveru désledne skima bonitu klienta. Preto
podla nazoru sudu, ak banka poskytla odporcovi tver vo vySke, ktora mu umozniuje platit z neho 2.500,-
EUR mesacne ako naklady na splatku iného hypotekarneho Uveru, musel odporca banke preukazat
dostatoCny prijem na splacanie takto poskytnutého Uveru. Tvrdenia odporcu o nedostatku finanénych
prostriedkov, braniacich mu platit vyZivné na manzelku sud preto vyhodnotil ako uéelové, v snahe vyhnut
sa plateniu vyZivného na manzelku po narudeni ich vzajomnych vztahov. Dokazovanim vykonanym
Setrenim vo VUB a.s. mal sud za preukazané, e odporca mal vo VUB a.s. v rozhodnom &ase od
8.11.2016 do 8.1.2018 vedenych 5 uctov, 3 bezné ucty, z toho dva v cudzej mene - jeden v mene CZK
a jeden v mene CHF, jeden sporiaci UCet a jeden terminovany vklad, vlastni akcie C. D. O..l.. v trhovej
hodnote 1.540,- EUR, akcie B. O..I.. v trhovej hodnote 1.594,94 EUR a podielove listy podielového fondu
VUB v celkovej hodnote 11.128,92 EUR. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze manzelia v
rozhodnom ¢&ase od 8.11.2016 do 8.1.2018 nemali rovnaku Zivotnu uroven, pretoze navrhovatefka v
danom &ase mala prijem len z prilezitostnej prace v dabingu, na stravu mala 1,- EUR na tyzden,
nemala Co jest, bola odkazana na pomoc sestry. Sud pri uréovani vyzivného a jeho vy3ky vychadzal z
dohody manzelov zo dha 7.8.2015, ktorou sa odporca zaviazal platit navrhovatelke vyZivné vo vyske
500,- EUR mesac¢ne od marca 2015, pretoZe jej neplatnost odporca v konani nepreukazal, nepreukazal,
Ze bola podpisana pod natlakom ani na preukazanie je neplatnosti nenavrhol Ziadne dokazovanie. Vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol, pretoZe navrhovatelka v konani vy33iu vysku poZadovaného vyzivného
nezddvodnila.

89. Sud priznal navrhovatelke vyzivné za obdobie od 8.11.2016 do 8.1.2018 rozsudkom zo dfia
26.10.2018, t.j. v Case kedy bolo celé sudom priznané vyZivné za obdobie 14 mesiacov uz splatné, preto
sud rozhodol o tom, Ze zro¢né vyzivné vo vySke 7.000,- EUR (14 x 500,- ) je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

90. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

91. PretozZe navrhovatelka bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zak. 71/1992 Zb. v zneni noviel oslobodena
od sudneho poplatku, zaviazal sud na jeho zaplatenie neluspesného odporcu v zmysle § 2 ods. 2 zak.
71/1992 Zb. v zneni noviel, vo vyske podfa polozky 8 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zo zakladu
vypocitaného podfla §7 ods. 5 zak. 71/1992 Zb. v zneni noviel, z priznaného vyZivného 7.000,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred

sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



