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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci Zalobcu: Prima Banka
Slovensko a. s., ICO: 1575951, HodZzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: E. T., nar. XX.X.XXXX, R.
XXXX/IXX, XXX XX S., v spotrebitelskom spore o zaplatenie 7 610,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.610,12 Eur titulom nezaplatene;j istiny, trok
177,95 Eur, uroky z omeSkania 2,97 Eur, ako aj nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 5,68 Eur,
to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
roCne z nezaplatenej istiny 7.610,12 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia, a urokom z omeskania vo vySke
5% rocne z nezaplatenych urokov 177,95 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 12.07.2018 Zalobca ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 7.610,12 eur, titulom nezaplatenej istiny, urok 177,95 eur, uroky z
omeskania 2,97 eur, ako aj urok 6,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.610,12 eur od 23.06.2018 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vysSke 5% ro&ne z nezaplatenej istiny 7.610,12 eur od 23.06.2018
do zaplatenia, ako aj urok z ome3kania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych arokov 177,95 eur od
23.06.2018 do zaplatenia.

2. V odbvodneni podanej Zaloby uviedol, Ze dfia 19.01.2017 uzavreli sporové strany Uverovd zmluvu
€.374381, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 8.500,- eur, ktory sa zaviazal
splacat zalovany v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely aver aj s prislusenstvom bol
Zalovany povinny splatit do 20.01.2025. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany poru$il svoje zmluvné povinnosti,
prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca na zaklade vyzvy na predCasné splatenie
uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dria 22.06.2018, a po zaslani upozornenia na omeSkanie a
moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dria 19.04.2018.
Pohladavka Zalobcu voci zalovanému ku diu pred€asného zosplatnenia (22.06.2018) predstavovala
7.856,72 eur a pozostavala z istiny poskytnutého uUveru vo vyske 7.610,12 eur (Zalovanému bol
poskytnuty uver 8.500,- eur, do dfia zosplatnenia uhradil na istinu 889,88 eur), arokov 177,95 eur
(urokova sadzba 6,9% rocne), urokov z omeSkania 2,97 eur, poplatkov 60,- eur za upomienky, ktoré
si v8ak Zalobca v predmetnom sidnom konani neuplatfuje, poplatkov za poistenie schopnosti splacat
Gver 5,68 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby nevykonal Ziadnu Ghradu.



3. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

4. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze mu bol poskytnuty Zalobcom uver, na rozbehnutie Zivnosti,
nasledne mal urcité problémy, prestal uver splacat, aj ked v suasnosti ma zaujem uver doplatit. Bol
sa informovat v Prima Banke, kde mu povedali, Ze vec je na sude, ale ma vkladat urdité peniaze, od
podania Zaloby na sud splatil asi 1.100,- eur, uvedenu skuto&nost v8ak na pojednavani Zalovany nevedel
preukazat. Zotrval vSak na zavere, ze v prospech zalobcu poc¢as sudneho konania uhradil iastku 1.100,-
eur.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise predloZzenych Zalobcom
ato:

- Ziadost 0 poskytnutie spotrebitelského Uveru (€.1.5 spisu),

- zmluva o spotrebitelskom uvere (€.1.6-7 spisu),

- v8eobecné obchodné podmienky Prima Banka a.s. (€.1.7a-26 spisu),
- sadzobnik poplatkov (€.1.27-30 spisu),

- obchodné podmienky pre Uvery ob&anom (€.1.31-38 spisu),

- vyzva na predc¢asné splatenie tveru (&.1.39),

- opakované upozornenie zo dfia 19.04.2018 (&.1.40 spisu),

- prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia (€.1.41-42 spisu),

- prepocet zmluvnych urokov a urokov z omeskania (€.1.43 spisu),

- prehflad splatkovych operacii (€.1.44-54).

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym dverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
Uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 559 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika:
1) Splnenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdazané a medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Ze pravny vztah, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje narok voci Zalovanému je zaloZeny
vy$8ie uvedenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere €.374381 uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym
ako dIznikom dria 19.01.2017, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky tver vo
vySke 8.500,- eur pri dohodnutej urokovej sadzbe 6,9% ro¢ne, ktory uver sa zaviazal splacat’ zalovany v
pravidelnych 96.mesacénych splatkach po 115,90 eur, splatnych vzdy do kazdého 20.dfa kalendarneho
mesiaca, s tym, Ze 1.splatka bola splatna diiom 20.02.2017, a posledna splatka dfiom 20.01.2025.
Zaroven sa zaviazal uhradzat Zalovany i poplatok za poistenie schopnosti splacat tver vo vyske 2,84 eur
mesacne. Vyska RPMN predstavuje 8,75%, priemerna RPMN 9,27%. Dalej sud mal za preukazané a
medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy
a dostal sa do omeskania so splacanim dohodnutych splatok, prifom opakovanym upozornenim zo
dna 19.04.2018 bol vyzvany k zaplateniu ome8kanych splatok uveru, s tym, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy uplatni Zalobca svoje pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a
pozZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky. Vyzvou zo dha 22.06.2018 Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru ku driu 22.06.2018 a vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu vo vyske 7.856,72 eur
s prislusenstvom.

8. Zalovany vy$ku nesplatenej istiny nerozporoval, ani nespochybrioval, v priebehu konania poukazoval
na skuto€nost, Ze uhradil Ciastku 1.100,- eur titulom vratenia uveru, uvedenu okolnost vSak sud v ¢ase
rozhodovania nemal preukazanu, z toho dévodu sud na uvedené tvrdenie Zalovaného, ktoré nebolo
Ziadnym spOsobom preukazané ani verifikované Zalobcom neprihliadol, pokial vdak Zalovany skutoéne
realizoval uhrady v prospech Zalobcu v priebehu sudneho konania, uvedena okolnost méze ovplyvnit
vysku nesplatenej istiny, v pripade exekuéného konania.

9. Predmetna zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatriuje svoj narok je zmluvou spotrebitelskou,
ide o pravny vztah vzniknuty na zaklade Zakona ¢.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych dveroch, ide o
obd&ianskopravny vztah, na ktory sud aplikuje okrem ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika i ustanovenia
Zakona €.129/2010 Z. z.. Bolo preukazané, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky zakonom vyZadované
néleZitosti, kedZe Zalovany, ktorému bol poskytnuty uver, neplnil svoje zmluvné povinnosti, dostal sa do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zalobca vyuZijuc ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru ku dfiu 22.06.2018. Z uvedeného dévodu sud potom Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7.610,12 eur titulom nezaplatene;j istiny, ako aj
vycisleny urok z uveru vo vy8ke 177,95 eur ako aj Uroky z ome8kania 2,97 eur a nezaplatené poplatky
za poistenie vo vySke 5,68 eur, ktory vyska nebola v konani rozporovana ani namietana.

10. Zaroven sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi i urok z omeskania a to vo vySke 5% ro¢ne
z nezaplatenej istiny 7.610,12 eur a z nezaplatenych urokov vo vyske 177,95 eur od 23.06.2018 do
zaplatenia, nakofko Zalovany tym, Ze neuhradil svoj dlh v lehote splatnosti, t.j. do 22.06.2018, dostal sa
dfilom nasledujucim do omeskania s plnenim pefazného zavazku, pri¢om vyska uroku z omeskania je
v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/95 Z. z.



11. V ostatnej &asti, pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku 6,90% ro€ne z nezaplatenej
istiny 7.610,12 eur od 23.06.2018 do zaplatenia, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked’ uroky z istiny
je mozné uplatnit’ a priznat’ len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, urok predstavuje cenu penazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii nembze s
touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti Gveru veritefovi vznika narok na vratenie
pozi€anej sumy vratane urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefnazné prostriedky u seba (pretoZze tieto su uz splatné), niet
doévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. (z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 9Co/165/2018). Uvedené rozhodnutie
dalej poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998, z ktorého vyplyva, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania.

12. Z uvedenych dévodov poukazujic na ustalenu judikatiru sud potom narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnych arokov 6,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 7.610,12 eur odo dia nasledujuceho po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru az do zaplatenia ako neddévodny a nepreukazany zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory
bol vo veci uspesny, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked' jeho neuspech sa dotykal
len prisluSenstva a to zmluvnych Urokov z poskytnutého uveru. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



