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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova ¢&. 11, ICO: 31575951, proti zalovanej: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. A. K. XX, 1.,
o zaplatenie 2 964,80 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 11. novembra 2016, €. k. 17C/282/2016-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a
vyroku o nahrade trov konania z r u $ u j € a vec vracia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*“ a od 1.7.2016 v zmysle § 12 z&kona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej indtancie) rozsudkom zo dia 11. novembra
2016, €. k. 17C/282/2016-52 (dalej len napadnuty rozsudok) uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vySke 2 440,85 eur spolus 5 % urokom z omeskania ro¢ne poénuc od 29.12.2015 az do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
nahrada trov konania vo vyske 64 %.

2.1.V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze dna 18.9.2014 uzavreli strany sporu Uverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej periazné prostriedky vo vyske
3 200 eur s urokovou sadzbou 15,9 %, vySkou RPMN 19,01 %, priemernou RPMN ku driu podpisu
uverovej zmluvy 16,81 %, s poétom splatok 120, splatky boli dojednané mesacne vo vyske 53,92 eura
do 20-teho dna v mesiaci, prva splatka bola splatnd v mesiaci nasledujucom po mesiaci poskytnutia
uveru. Koneéna splatnost uveru bola do 120 mesiacov od podpisania zmluvy. Celkova suma, ktoru
mala Zalovana zaplatit’ vratane vSetkych nakladov klienta bola 6 630,40 eura. V den poskytnutia Gveru
sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi jednorazovy poplatok vo vySke 160 eur a mesacne platit
poplatok za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 1,32 eura. Zalovana bola vyzvana Zalobcom
listom zo dha 24.9.2015 na uhradu omeskanych splatok uveru vo vySke 152,62 eur a nasledne listom
zo dna 28.12.2015 bola Zalovana vyzvana na predCasné splatenie Uveru vo vySke 3 274,22 eura s
prislusenstvom.

2.2. S poukazom na spotrebitelsky charakter uviedol, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru a to s poukazom na ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z., pretoZe v tomto pripade doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov. Strany sporu dfa 18.9.2014
uzavreli Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vyske 3 200 eur, pri¢om Zalovana do pred€asného zosplatnenia uhradila sumu vo vyske
659,15 eura a po pred&asnom zosplatneni uhradila sumu vo vyske 100 eur. Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vysSke 2 964,80 eura, nezaplatenych poplatkov za poistenie
vo vyske 2,64 eura, uroku 133,11 eura, uroku z omeSkania vo vy8ke 1,80 eura, uroku z omeskania vo



vySke 5 % ro¢ne zo sumy vo vySke 3 064,80 eura od 29.12.2015 do 18.2.2016, zo sumy 2 964,80 eur
od 19.2.2016 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5 % rone z nezaplatenych urokov vo vyske
133,11 eura od 29.12.2016 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2.3. Dospel k zaveru, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru a to s poukazom na ust. § 1 ods.2 zakona &€. 129/2010 Z.z., pretoze v tomto pripade doSlo k
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych
ustanoveni zakona, povazoval sud Zalobu Zalobcu za &iastoéne dévodnua.

2.4. V konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovany po poskytnuti iveru v sume 3 200
eur, uver v dohodnutych splatkach nesplacal. Sud preskimal obsahové nalezitosti Uverovej zmluvy a
zistil, Ze zmluva neobsahuje vietky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9
ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Predmetna zmluva neobsahovala vSetky
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), preto je aver podfa § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
bezuroény a bez poplatkov.

2.5. Nespravne bola uvedena RPMN, ktord mala byt uvedena vo vyske 11,251 %, pri€¢om v zmluve
bola uvedena klamlivo vo vyske 19,01 % a v nespravnej vyske boli uvedené aj uroky, ktoré v tom Case
boli vo vySke 10,40 % , pricom v predmetnej zmluve boli uroky dohodnuté vo vyske 15,9 %.

2.6. Z dbvodu, Ze predmetna zmluva neobsahovala potrebné naleZitosti v zmysle vy3Sie cit. zak.
ustanoveni , &iZze predmetny Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov a teda Zalobcovi vznikol
narok len na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou a uhradenou ¢iastkou, ktora je vo vyske 2 440,85
eur /3.200 eur - 659,15 eur - 100 eur/.

2.7.V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v
platnom zneni sud priznal Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej istiny a zmluvnych drokov dojednany urok
z omeskania, ktory je v medziach zdkonného uroku z omeskania 5% od 29.12.2014 do zaplatenia, teda
od doru€enia navrhu na sud, pretoZe Zalobca nepreukazal zasielanie a doru€enie vyzvy na zaplatenie
dlhu Zalovanému. Tvrdenia Zalobcu, Ze pisomnosti doru€uje klientom a povaZzuje ich za doru¢ené tretim
dfiom po jej odoslani cestou postového podniku vdak Zalobca nepreukazal, ani &i pisomnost skuto¢ne
a ktory den odosielal Zalovanému.

2.8. Nakolko predmetna zmluva neobsahuje vySSie citované nalezitosti, o spésobuje, Ze predmetna
uverova zmluva, a teda poskytnuty spotrebitelsky uver podla § 11 ods. 1 cit. zakona povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, sud zamietol Zalobu Zalobcu vo zvySnej uplatnenej asti, v ktorej si uplatrioval
uroky, ako aj poplatky.

2.9. Navyse, €o sa tyka uplatneného Uroku po zosplatneni uveru Zalobcom sud uviedol, Ze pokial ide
o zmluvny urok 15,9 % rocne, ktory si vy€islil Zalobca ku driu zosplatnenia az do zaplatenia istiny, sud
Zalobu aj v tejto Casti zamietol, vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského Gveru, Zalobcovi
zmluvny Urok odo dia ucinkov zosplatnenia nepatri.

2.10. Sud pritom vychadzal z uznesenia US V. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud
SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritefovi patria uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do ome$kania a je povinny platit iba Uroky z omeSkania /
§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi G&astnikmi. Ustavny sud v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo
mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neoddvodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na
sudnu ochranu.

3. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods.
1,§9o0ds.2,6,7,8,9,§ 11 ods. 1, 2, § 24 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
§ 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 530ds. 1, § 53 ods. 2,4, 5,6, 9, 11, § 53a



ods. 1,2,8§53b ods. 1,§53d, §54 ods. 1, 2, 3, § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika.

4. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla ust. §-u 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP a v
konani uspednému Zalobcovi priznal podfa miery uspechu nahradu trov v rozsahu 64% (82%-18%) .

5. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze
povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny. Uviedol, Ze v otazke vypocltu RPMN a hodnoteni
dohody o vySke urokovej sadzby v uverovej zmluve nedostatone zistoval skutkovy stav, pokial svojou
¢innostou dospel k zaveru o nespravnosti vysky RPMN ako aj urokovej sadzby zmluvnych urokov,
je nedostatoéne odbvodneny a z tohto dévodu nepreskumatelny, ked sud odbévodneni rozhodnutia
iba stroho konstatoval nespravnost Udajov v zmluve bez akéhokolvek vypoctu, €i voditka, na zaklade
ktorého by bolo mozné akukolvek pripadnu nespravnost overit, resp. overit postup sudu. Vypocet RPMN
vykonany bankou zohladfiuje presny datum &erpania prostriedkov z Uveru, datum prvej splatky a aj
pripady kedy datum splatky pripadne na der pracovného pokoja, pri ktorych sa datum reélnej splatky
¢asovo posuva, ¢o mdze spbdsobit nesulad vo vypocte oproti vypoctom prvostupriového sudu, ktoré vak
nepoznal.

6.1. Argumentaciou k § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 poukazal na rozsudok Sudneho dvora ES v
prejudicidlnom konani k Smernici 2008/48/ES vo veci C-42/15 tak, Ze sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat' datumy tychto splatok. &lanok 10
ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny, tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost
vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
0 Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, (LEN) pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

6.2. Poukazal tiez na vyklad Vlady SR, ktora uviedla, Ze relevantné znenie zakona nevyzaduje, aby
zmluva o Uvere obsahovala presné urlenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky. Obdobne poukazal na stanovisko NBS, podla ktorého
nemozno podla smernice 2008/48 v ramci nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tykajucej sa idajov
o vySke, polte a termine splatok osobitne ku kaZzdej polozke - istine, uroku, poplatkom v zmluve o
spotrebitelskom uUvere Ziadat presny rozpis planovanej amortizacie dihu. Podla stanoviska NBS bude pri
vybavovani podani spotrebitefov, vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani uplathovat vyklad,
v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost uviest’ poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t.j. istine, arokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahriuje istinu, uroky a iné poplatky.

6.3. Ani dévodova sprava k predmetnému ustanoveniu zakona o spotrebitel'skych uveroch nenaznacuje,
Z?e by zdkonodarca mal uvedenym ustanovenim v umysle sprisnit poziadavku zakotvenu v smernici
2008/48. Poukazal na rozhodnutia Krajskych sudov v PreSove a Tren&ine, priCom konstatoval, Ze vSetky
vySSie uvedené argumenty je nutné vziat do uvahy analogicky pri hodnoteni kazdej jednej nalezitosti
uverovej zmluvy.

6.4. Uverova zmluva umozfiovala jednoduchym spésobom priemernému spotrebitelovi poznat véetky
rozhodujuce parametre spotrebitelského Uveru ako aj podmienky jeho splacania, vratane nakladov,
splatnosti, s moznostou porovnania oproti inym spotrebitelskym uverom na trhu €o bolo ciefom vysSie
citovanej Smernice 2008/48 ako aj prisludnej zakonnej tUpravy. VSetky uvedené argumenty jednoznaéne
vyvracaju formalisticky pristup pri vykladani smernice a zakonnej Upravy.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a c/
CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CPS zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

9.1. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

9.2. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9.3. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10.2. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

10.3. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12.1. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (u€astnika) a povinnost (sudu) na
nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti,
ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie Najvyssieho sud
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 4/2009 zo diia 29. juna 2010).

12.2. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat
dostatok ddvodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie
spodsobom, ktory zodpoveda zéakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat
z&kladné gramatické, lexikalne a Stylistické hfadiska. Z formulacie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku



mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dbkazy hodnotit a zddévodnit, napr. preco
niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do
uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat vébec. Tieto nedostatky
odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vdbec) zakladaju
vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008).

12.3. Nedostatok oddévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Judikatiura nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie,
ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka
vedenia konania) musi obsahovat odévodnenie, pretoZze povinnost sidu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava uCastnika na dostatoéné a presvedcivé odbévodnenie spbdsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Odbvodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

13. Sud je povinny rozsudok oddvodnit’ spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP (do
30.6.2016 podfa § 157 ods. 2 OSP), ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy
rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP vedie v kone€nom dbsledku k tomu, Ze
sa stava nepreskumatelnym. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatefné, musi ho odvolaci
sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

14. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti vykazuje vady v zmysle § 389 pism.
b/ a ¢/ CSP, a teda, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné a taktiez vychadzajuce
z nespravneho pravneho posudenia veci ohfadne pravneho posudenia nedostatku nalezitosti iverovej
zmluvy s désledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru.

15. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pIne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jdla 2003).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXXXXXXXXX diia 18.9.2014 podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy pod bodom I. Zakladné podmienky poskytol
Zalobca Zalovanej uver vo vyske 3200 eur. ISlo o spotrebny fixny Uver s urokovou sadzbou 15,9% p.a.,
v zmluve bola stanovené cena za poplatok za poskytnutie tveru 160 eur, poplatok poistenie schopnosti
splacat uver vo vyske 1,32 eura, v 120 splatkach po 53,92 eura mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci, pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na defi 20.10.2014 a kone¢na splatnost’ Gveru
bola dohodnuta na 20.9.2024.

17. Zalobca podal proti Zzalovanej Zalobu o zaplatenie sumy 2 964,80 eura, nezaplatenych poplatkov
za poistenie vo vySke 2,64 eura, uroku 133,11 eura, uroku z omeskania vo vySke 1,80 eura, uroku z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy vo vyske 3 064,80 eura od 29.12.2015 do 18.2.2016, zo sumy 2



964,80 eura od 19.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 133,11 eura od 29.12.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dbvody, s
prihliadnutim na odévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené
podmienky pre nepriznanie v Zalobe uplatneného naroku Zalobcovi (po Uhradach vo vyske 659,15
eura do zosplatnenia uveru a uhrade 100 eur po zosplatneni) v sume 523,95 eura ako istinu
(3200-659,15-100), nezaplateny poplatok za poistenie vo vySke 2,64 eura, vycisleny urok vo vyske
133,11 eura, vycCislené uroky z omeSkania vo vyske 1,80 eura a tieZ zamietnuté Uroky z omeskania
vo vy8ke 5% roCne zo sumy 3064,80 eura od 29.12.2015 do 28.12.2015, zo sumy 623,95 eura od
29.12.2015 do 18.2.2016, zo sumy 523,95 eura od 19.2.2016 do zaplatenia, zo sumy nezaplatenych
urokov vo vyske 133,11 eura od 29.12.2015 do zaplatenia.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru (dalej len zaver)
podla § 11 ods. 1, ods. 11 zak. €. 129/2010 Z.z.) v dbsledku absencie nalezitosti spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy je spravny za predpokladu, Ze také nalezitosti v skutonosti v zmluve absentuju. Z pohfadu
odbévodnenia sudu prvej inStancie tento zaloZil na nasledujucich dévodoch.

20. V prvom rade je potrebné poukazat' na to, Ze sud prvej inStancie konstatoval absenciu podstatnych
néleZitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 1, 2 zk. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch podla
pism. a/ az k/, r/ a y/, pricom tieto dovody vbbec blizSie argumentatne nevysvetlil. Napadnutému
rozhodnutiu tak chyba riadne odévodnenie.

21. Sud prvej indtancie sa v dalSom zaoberal sa tym, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN.
Dévodil, Ze spravne mal byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN vo vyske 11,251%, pri€om v zmluve bol
uvedeny udaj vo vyske 19,01%. Odhliadnuc od zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zak. &.
129/2010 Z.z., ktory sankcionovanie nedostatku spravnosti udaju o RPMN spajal s podmienkou, Ze
uvedeny udaj bol uvedeny ,len“ v neprospech spotrebitela (€o z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyznieva opacne), je treba povedat, Ze vypocet RPMN, ktory bol realizovany sudom prvej indtancie nie
je dostato&ne oddvodneny, €o do jeho vypoltu. Nemozno zistit, akymi matematickymi operaciami a s
akymi vstupnymi Gdajmi sud prvej inStancie pracoval, ked konStatoval vy$Sie uvedeny zaver o RPMN
(11,251%).

22. Pokial ide o zaver sudu o naroku Zalobcu na uroky po zosplatneni, ktory podfa neho neméze byt
priznany, odvolaci sud sa s nim stotozfiuje, avSak z obsahu Zaloby (bod Ill.) vyplyva, Ze vy€isleny urok
bol urokom do zosplatnenia, preto nemozno inak vo vSeobecnosti spravny zaver prijat' pre tento pripad
bez dalSieho odbvodnenia.

23. Uvedenému rozhodnutiu teda chyba nélezité odévodnenie v zmysle § 220 ods. 2 CSP, pricom tymto
sud prvej inStancie znemoznil neldspesnej strane, uc€inne sa branit v odvolacom konani a tym znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

24. Ulohou sudu prvej instancie bude opéatovne sa zaoberat narokom Zalobcu, ktory je v dalSom
predmetom konania a opatovne riadne odovodnit rozsudok.

25. Odvolaci sud zaroven zrusil vyrok o nahrade trov konania, pri€om v tejto €asti konstatuje, Ze v pripade
Ciasto€ného uspechu strany sporu je potrebné aplikovat ust. § 255 ods. 2 CSP a nie ust. § 255 ods.
1 CSP.

26. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).V
dovolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za nu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



