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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcov v 1. rade: C.
H., nar. X X.XXXX, trvale bytom G. - H. G., H. XXX/XX a v 2. rade: N. H., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom G. - H. G. , H. XXX/XX, obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.
so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47233516, o zaplatenie 3.927,28 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v I. a v Il. rade spoloéne a nerozdielne 3.927,28 eur
spolu s 8 % ro€nym Urokom z omeSkania zo sumy 3.927,28 eur od 16.08.2016 do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Sud zalobcom v l.avll.rade priznav a proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa Zalobnym navrhom dorué¢enym sidu diia 16.8.2016 domahali proti
Zalovanému o zaplatenie 3.927,28 eur spolu s 8% ro¢nym urokom z omeskania od 16.8.2016 do
zaplatenia titulom bezddvodného obohatenia. Zalobu odévodriovali tym, Ze Zalovany so Zalobcom
v 1. rade ako dlznikom a Zalobcom v 2. rade ako spoludlZznikom t.j. spotrebitefmi uzatvoril zmluvu
o revolvingovom uver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt zo strany Zalovaného Zalobcom
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.942,24 eur, ktoré mali Zalobcovia splacat v 36 mesaénych
splatkach po 110,67 eur a Zalobcovi vratit istinu s odplatou za poskytnutie Uveru vo vySke 3.984,12 eur.
Zo strany Zalobcov v 1. a v 2. rade bolo na uc¢et Zalovaného poukazané plnenie vo vyske 6.515,99 eur
a teda v rozsahu 4.573,75 eur do$lo zo strany Zalobcov k plnenie nad ramec istiny poskytnutého uveru.
Zaroven Zalobcovia poukéazali, Ze na zaklade predmetnej uverovej zmluvy a dohody o zrazkach zo
mzdy v nej zakotvenej im boli vykonavané zrazky zo mzdy, pri¢om Okresny sid Nové Zamky v konani
pod sp. zn. 5C/322/2015 uznesenim z 17.9.2015 nariadil predbeZznym opatrenim Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcov a zamestnavatefom Zalobcov zakazal vykonavat
zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného. Neskér v konani vo veci samej pod sp. zn. 18C/98/2015 Okresny
sud Nové Zamky rozsudkom z 8.9.2015 urc€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zakotvena v predmetnej
revolvingovej zmluve je neplatna. Zalobcovia v Zalobe poukézali na § 44 odsek 2 OZ a § 3 odsek 5 z.¢.
258/2001 Z.z. platného v &ase uzatvorenia zmluvy. Tvrdili, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v predmetnej
zmluve o uver boli do zmluvy doplnené az po prijati navrhu na uzavretie tejto zmluvy, ked Zalobcovia dna
16.1.2007 Ziadali o poskytnutie revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX a dria 18.1.2007 bola Ziadost
doplnena o udaje v bode 6. zmluvy. S poukazom na § 3 odsek 5 z.€. 258/2001 poukazali na pochybenie



veritela, ktory nedodrzal zakladnu povinnost umoznit’ spotrebitefovi byt informovany o podmienkach
pravneho vztahu a to pravo spotrebitela na informacie, v désledku ¢oho povazovali zmluvu o Uvere
podla § 39 OZ za absolutne neplatnu. Zalobcovia poukazali, Ze zmluva o revolvingovom, Gvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a poukazali predovSetkym na vysku odplaty, ktora bola vo vyske 27,06
%, €o prevySovalo odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské avery v obdobnych
pripadoch, pri svojej argumentacii poukazali na rozhodnutia Krajského sudu PreSov z 28.9.2011 sp.
zn. 3Co/3/2011, Krajského sudu Tren&in z 9.11.2010 sp. zn. 17Co0/313/2010, Okresného sudu Nitra z
3.11.2015 sp. zn. 9C/192/2015. Vzhfadom na vySSie uvedené tvrdili, Ze Zalovany mal narok len na
vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 1.942,24 eur. Zalobcovia si uplatnili nérok
na vydanie bezdévodného obohatenia len vo vyske 3.927,28 eur, ¢o predstavuje plnenie poskytnuté
Zalovanému nad ramec istiny poskytnutého Gveru v rozsahu splatok od 22.8.2013 do 25.8.2015. Zaroveni
poukazali, Ze v bode 6. predmetnej zmluvy je uvedend vyska RPMN 62,40% namiesto skutoénej vysky
RPMN 70,56 %, ¢o povazovali za nekalu praktiku zalovaného a nespravne uvedenu hodnotu RPMN v
suvislosti s ¢im poukazali na rozhodnutie Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 7C/97/2014 z 26.11.2014
a poukdzali na znenie ust. § 4 odsek 2 pismeno g) z.€. 258/2011 Z.z. v dbsledku ¢oho povazovali
zmluvu podla § 11 odsek 1 z.&. 129/2010 Z.z. za bezuro€nu a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany napriek vyzve diZzni sumu nevratil sa Zalobcovia domahali aj uroku z omeskania od 16.8.2016
(od nasledujuce dna po konci lehoty na dobrovolné vratenie bezdévodného obohatenia).

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 21.12.2016 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory navrhol Zalobu ako
bezdévodnu zamietnut. Zaroven Zalovany vo vztahu k uplathenému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti s poukazom, Zze vztah z bezdbévodného
obohatenia medzi u¢astnikmi je vztahom osobitnym a nie spotrebitelskym, ked poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina 9Co/516/2015 z 29.10.2015. K tvrdeniu Zalobcov o neplatnom uzatvoreni zmluvy
o revolvingovom Uvere (prijatia navrhu s dodatkami a vyhradami a nedohodnutie udaju o RPMN) uviedol,
Ze ustanovenia o uzatvarani zmluvy nie je mozné aplikovat mechanicky na vSetky naleZitosti zmluvy
o revolvingovom Uvere, pretoZe nie vSetky objektivne mézu byt vysledkom dohody zmluvnych stran.
Branil sa, Ze udaj o RPMN sa objektivne v ¢ase podania navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom
Uvere navrhnut neda aj preto, pretoZe zakonna Uprava vyslovne stanovuje ¢asovy okamih, ku ktorému
sa RPMN uréuje a tym je defi uzavretia zmluvy. Tento Udaj je mozné urCit na zaklade vzorca uréeného
zakonom a ur¢enie hodnoty RPMN zavisi Ciasto¢ne od dohodnutelnych udajov (vySka Gveru, vySka
splatky, poc€et splatok) , ktoré v ase podania zZiadosti nie su ani dlznikom navrhované ani uréené (datum
prvého Cerpania) a od objektivnych skuto&nosti, ktoré strany neurcuju.

K tvrdeniu Zalobcov o odplate prevySujucej odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery uviedol, Ze obmedzenie odplaty bolo do pravnej upravy zavedené az od 1.7.2008
(nariadenim vlady &. 238/2088 ktorym sa vykonavali ustanovenia § 3 odsek 10 a 11 z.€. 258/2001).
Zalovany sa branil tym, Ze zmluva o Gvere je podia § 502 Obchodného zakonnika zmluvou odplatnou,
prednostné pouZzitie ObCianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo zavedené az zakonom ¢&.
102/2014 a Gginné od 1.4.2015. Zalovany sa dalej branil, Ze v zmysle regulacie maximalnej vysky odplaty
od 1.7.2008 bola maximalna hodnota odplaty pre rovnaky typ spotrebitefského uveru vo vyske 112,53
%. Zalovany zaroven vzniesol namietku premlgania objektivnej aj subjektivnej premi¢acej lehoty z titulu
bezdbvodného obohatenia s poukazom na § 107 odsek 1 OZ a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, kedy
sa dozvedel o bezdévodnom obohateni.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 9.3.2017 sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrili Zalobcovia cestou
pravneho zastupcu, ked k aktivnej legitimacii Zzalobcu v 2. rade uviedol, Ze Zzalobca v 2. rade vystupuje
v predmetnom zmluvnom vztahu ako spoludlZnik a teda zo zmluvy pre neho vyplyvaju rovnaké prava a
povinnosti ako pre samotného diZznika priCom poukézal na ustanovenie § 143 OZ o aktivnej legitimécii
Zalobcu v 2. rade a o tom, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade su opravneni spolo€ne a nerozdielne
na vratenia plnenia poskytnutého Zalovanému bez pravneho dévodu o ¢om sved&i skutoCnost, Ze
Zalobcovia v 1. a v 2. rade su manzelmi a ich prijmy spadaju pod rezim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Poukazal, Ze Uhrada pohladavok Zalovaného bola uspokojovana zo spoloéného majetku
manzelov prostrednictvom zrazok zo mzdy Zalobcov, pri€om mzda manZzelov nesporne podlieha rezimu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto bezdévodnym obohatenim doSlo k neopravnenym
zasahom do majetkovych prav oboch manzelov.

K namietke miestnej neprisluSnosti Zalobcovia uviedli, Ze skimanie miestnej prislusnosti zavisi od
posudenia pravneho vztahu a nie od uplatneného naroku. V danom pripade ide o spor zo spotrebitelske;j
zmluvy ked s poukazom na § 52 odsek 1,2,3 OZ ako aj § 2 pismeno a) a b) a § 3 odsek 1,2 z.&.



258/2001 Z.z. ked v predmetnej Uverovej zmluve Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej
ginnosti a Zalovani tak nekonali. Zalobcovia poukézali na § 19 pismeno d) CSP a pravo vyberu sudu
spotrebitelom v spotrebitelskom spore.

K neplatnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere Zalobcovia zotrvali na svojom tvrdeni, ked v bode 6. zmluvy
boli obligatérne udaje doplnené az po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcov a preto
tvrdili, Ze v zmysle § 44 odsek 2 OZ sa prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky vyhrady obmedzenia
alebo iné zmeny povazuje za novy navrh. Zaroven poukazali na § 3 odsek 5 z.&. 258/2001 a uviedli,
Ze Zalovany bol povinny informovat' Zalobcov o naleZitostiach a parametroch Uveru, tato povinnost' si
v3ak nesplnil, ¢im porusil zdkladné pravo Zalobcov ako spotrebitelov a na zaklade uvedeného je mozné
v sulade s § 39 OZ vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere. V suvislosti s uvedenym
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co /1266/2014 z 9.12.2014 ako aj
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 13Co0/1269/14 z29.12.2014 Okresného sudu Zvolen sp. zn.
15 C101/2014 z 13.1.2015 a zaroveri Zalobcovia zotrvali aj na tvrdeni nespravnosti RPMN a poukazali
na rozhodnutia Krajského sudu Tren&in z 15.4.2015 pod sp. zn. 5Co/764/2015 Krajského sudu PreSov
214.5.2014 sp. zn. 3Co0/29/2014 Krajského sudu PreSov z26.9.2012 sp. zn. 2Co0102/2011 Okresného
sudu Ziar nad Hronom z 18.8.2015 sp. zn. 19C/79/2015 Okresného sudu Lugenec sp. zn. 7C/97/2014
z 26.11.2014.

K odplate za poskytnutie uveru Zalobcovia uviedli, Ze nie je dblezité, z Coho sa predmetna odplata
sklada, ale to, Ze jej vySka dosahuje mieru 27,6 % €o je v rozpore s ust. § 53 odsek 6 OZ a v rozpore
s dobrymi mravmi tym, Ze prevy3Suje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Zaroven v tomto
smere poukazali na rozhodnutia Krajského sudu PreSov z 7.5.2013 sp. zn. 6C0/138/2012, Okresného
sudu Kosice z 22.1.2013 pod sp. zn. 17C/170/2012 rozhodnutie NS SR 5Cdo/26/11 z 26.4.2012.

K namietke preml€ania naroku Zalobcovia uviedli, Ze skuto€nost' Ze sa na ich ukor niekto obohatil sa
dozvedeli az od pravneho zastupcu, priCom od tohto momentu do podania zaloby ubehlo niekolko dni a
poukézali na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z 27.3.2007 sp. zn. 33 Odo 306/2005, ked pre zadiatok
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skutoéna a nie len predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho Ukor ziskal
majetkovy prospech a na dalSie rozhodnutia a to NS SR sp. zn. 5Cdo/121/2009 z 23.1.2011 uznesenia
Ustavného stdu SR IIl. US 413/2013, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/1455/2014,
Krajského sudu Banskéa Bystrica z 24.2.2016 sp. zn. 17C0/1008/2014. Zalobcovia navy$e poukazali na
to, Ze svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnili len v rozsahu plneni plnenych na t&et
Zalovaného od 22.8.2013 do 25.8.2015, pri¢om k podaniu zaloby doS$lo dfia 12.8.2016 z ¢oho nesporne
vyplyva, Ze Zaloba bola podana v lehote 3 rokov a preto objektivna preml&acia lehota neuplynula.

4. Sud prvej inStancie dna 29.3.2017 pod sp. zn. 17Csp/44/2016-73 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcom v |. a v Il. rade spoloéne a nerozdielne sumu 3927,28 eur s 8% rocnym urokom z omeskania
zo sumy 3927,28 eur od 16.8.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcom
v l.avll. rade priznal podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262 odsek 1 C.s.p. proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolania
Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit, Zzalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania. V
dosledku uvedeného odvolania druhoindtanény sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sud na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze prvoinstan¢ny sud v daldom konani opatovne
posudi narok Zalobcov uplatneny Zalobou, tak, aby jeho rozhodnutie spravne racionalne, akceptujuce
pravo stran na spravodlivy proces a zaroven napliujuce poziadavky kladené na riadne a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia.

5. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcov a ich pravneho zastupcu, ktory
ospravedInil neu€ast na pojednavani podanim doru¢enym sudu diia 14.3.2022 z dévodu hospodarnosti
konania a v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory podanim doruéenym
sudu dna 28.2.2022 ospravedinil neu€ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania ako aj
epidemiologickej situacie a suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a prehodnotenim pripojenych sprav a dokladov a to
vyzvou na vratenie plnenia, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru, zmluvou o revolvingovom
uvere, prehfadom platieb, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 5C/322/2015, vyjadrenim
Zalovaného, vyjadrenim Zalobcov v k vyjadreniu Zalovaného, vypisom z obchodného registra Zalovaného
priemernymi urokovymi mierami z uverov obchodnych bank, emailovd komunikacia vyzva na vratenie
plnenia z 12.08.2016 pripojenym spisom Okresného sudu Nové Zamky 18C/98/2015 a z neho



predovsetkym rozhodnutim 18C/98/2015-58 zo dfia 08.09.2015 a rozhodnutim Krajského sudu Nitra
6C0/128/2016-98 zo dfia 31.05.2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Na z&klade Ziadosti o schvalenie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX dIz.nik - v tomto spore Zalobca v 1. rade ako diZznik a spoludizni¢ka - Zalobkyria v 2.
rade v Ziadosti v bode 2. a 3. zmluvy identifikovany ako fyzické osoby poZiadali veritela t.j. Zalovaného
v spore uvedeného v bode 1. Ziadosti o revolvingovy Uver vo vySke 60.012 Sk (t.,j. 1.992,03 eur) so
splatnostou uUveru (poCet/ splatnost) 36, 25 s mesacnou splatkou vratane uroku 3.334 Sk (t.j. 110,67
eur), ked pozadovana vySka uveru predstavovala celkovi sumu splatok uveru, urokov a poplatku za
uzatvorenie zmluvy vo vySke 120 024 Sk (t.j. 3.984,12 eur), s RPMN uveru 70,55 % a poplatkom za
uzatvorenie zmluvy 1.500 Sk (t.j. 49,79 eur).

8. V bode 6. zmluvy sa nachadzali udaje o schvalenom revolvingovom uvere a to schvalenej vyske
uveru 120. 024 Sk, splatnosti tveru ( poCet/splatnost) 36, 24, poskytnutej Ciastke 60.012 Sk, mesacne;j
splatke 3.334 Sk a RPMN vo vyske 62,40% a poplatku za uzatvorenie zmluvy 1.500 Sk. V bode 7.
zmluvy o revolvingovom uvere bola obsiahnutd dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktoru u€astnici uzatvorili
podla § 551 OZ. Zo zmluvy o revolvingovom uvere mal sud dalej preukazané, Ze diznik a spoludiznik
zmluvu podpisali dha 16.1.2007, pricom veritel zmluvu podpisal az dria 18.1.2007.

9. Z prehladu platieb ku zmluve o revolvingovom uver €. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze od
16.2.2007 do 25.8.2015 zalobcovia v 1. a v 2. rade zaplatili na ucet zalovaného celkom sumu 6.515,99
eur, ktord sumu Zalovany v spore nerozporoval.

10. Z vyzvy zo diia 15.8.2016 mal sud preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade vyzyvali Zalovaného
o vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 4.573,75 eur najneskér do 15.8.2016, ktoru skutoCnost’
Zalovany taktieZ nerozporoval.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 18C 98/2015 mal sud preukazané,
Ze Okresny sud rozsudkom zo diia 8.9.2015 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre 6Co
128/2016-98 z 31.5.2016 urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX. zo diia 16.1.2017 uzatvorena medzi Uastnikmi Zalobcami v 1. av 2. rade C. H. a N. H.
je neplatna a Zalovaného - Profi Credit Slovakia s.r.0. zaviazal na nahradu trov konania.

12. Podla § 52 odsek 1,2,3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 13.04.2006 do 28.02.2007 (dalej len
,0Z") spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 odsek 1, 3 pismeno a), 4 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka").

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 odsek 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pismeno a), b) z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného od 01.07.2006 do
31.12.2007 (dalej len ,, z.€. 258/2001 Z.z.") na uUcely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 odsek 1, odsek 2, odsek 5 z.&. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitefovi dalSie
doplfiujuce informacie.

Podla § 3 odsek 5 z.&. 258/2001 Z.z. pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného
vzoru formulara. Na poziadanie musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 odsek 1, odsek 2, odsek 5 z.&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 odsek 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 451 odsek 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 odsek 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



Podla § 517 odsek 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. u€inného od 1.1.2015 ak zavézkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Zb. u€inného od 1.7.2010 vySka urokov z omes$kania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 100 odsek 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110).Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZnik premlI&ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 odsek 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a opatovného posudenia skutkového stavu ako i jeho pravnej
kvalifikacie sid dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna. Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali o zaplatenie 3.927,28 eur spolu s 8% ro&nym urokom z omeskania od 16.8.2016 do zaplatenia
ato titulom bezdévodného obohatenia. Tvrdili, Ze zmluva je absolutne neplatna z dévodu zmeny udajov
o predpokladanej RPMN v bode 6. zmluvy o revolvingovom uvere a taktiezZ tvrdili, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ked poukazali na vySku RPMN a vy8ku odplaty za poskytnuty Uver.

14. Sud prioritne skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov v 1. a v 2. rade tj. &i sU nositelmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuju Zalobou uplatneny narok a ktord mal preukazanu zo
zmluvy o revolvingovom uvere, ked Zalobca v 1. rade bol oznaeny ako diZznik a Zalobca v 2. rade
ako spoludiznik a teda z predmetnej zmluvy pre neho vyplyvaju rovnaké prava a povinnosti ako pre
samotného diZznika. DIZnik a spoludiZznik sU obaja rovnako zodpovedni za splatenie celej dlznej sumy
s poukazom na ustanovenie § 511 odsek 1 OZ, ked veritel mdze pozadovat plnenie zavazku od
ktoréhokolvek z nich. Pokial medzi diZznikom a spoludiZznikom existuje pisomna dohoda o tom, kto v ake;j
sume sa bude podiefat na zavazku, tak ten diznik, ktory dlh veritelovi spinil nad rdmec toho, k Comu
bol na zaklade dohody povinny, mdze vymahat od druhého diZnika tu ¢ast’ diznej sumy, ktora prevySuje
vopred dohodnuty podiel. Pokial diznik a spoludiznik nemaju taku dohodu, tak plati, Ze su zaviazany
spolo¢ne a nerozdielne a ich podiel je rovnaky. V takom pripade veritefovi nezalezi, ktory spoludlZznik
zaplati ten dlh, lebo ich vnima rovnako. Ak jeden diznik poskytne veritelovi celé plnenie, tak spolony
zavazok zanika. Z uvedeného je zrejmé, ze medzi Zalobcami ako diZznikmi z revolvingovej zmluvy (ktoru
obaja podpisali v ten isty derl) vznikol solidarny zavazok a preto je nesporné, Zze predmetny zavazok
plnili obaja diZnici ( zalobcovia) spolo€ne resp. zo spoloénych finanénych prostriedkov. Ak teda doslo k
spolo&nému plneniu dlhu zo strany oboch diznikov s tym, Ze ak by takymto postupom plnili nad ramec
toho, k €omu boli zo zmluvy o revolvingovom Uvere povinni, je nutné konstatovat, Zze tak diznik ako aj
spoludiznik su nositefmi hmotnopravneho opravnenia na vydanie bezdévodného obohatenia resp. su
nositelmi aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie predmetného naroku.

15. Zakon ¢&. 150/2004 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zékon &. 40/1964 Zb. zakotvil s G&innostou od
1.4.2004 t.j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku institut spotrebitel'skych
zmlav. Obdiansky zakonnik bol zakonom &. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2008 novelizovany,
v ramci ¢oho doslo k explicitnému roz8ireniu spotrebitefskych zmliv v zmysle § 52 odsek 1 tak, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Prechodné ustanovenie § 879j OZ ucinného od 1.1.2008 ustanovuje, Ze ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008 vznik tychto pravnych vztahov ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008 sa vSak posudzuju podfa doterajSich predpisov. Vo vztahu k
Obgianskemu zakonniku, zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platny a ucinny v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, ako Specialny pravny predpis rozSiroval rozsah definicie spotrebitelskej
zmluvy (§ 1 a contrario v spojeni s § 2) citovaného zdkona aj o zmluvu o spotrebitelskom uvere, v
zmysle €oho je potrebné na predmetny pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere primerane aplikovat



ustanovenia § 52 a nasl. v spojeni s § 879f odsek 3 OZ, resp. ustanovenia upravujuce neprijatelné
zmluvné podmienky, aby sa tak naplnil i¢el ochrany slabSej zmluvnej strany (spotrebitela). Zmyslom
ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva,
avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou spotrebitelského prava je ochrana slabsej
zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva €asto
pripraveny na predtlaenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich
obsah, nemdze vyjednavat a jedinou jeho alternativou je prijatie resp. odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmluv mozZno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavéazkového vztahu
spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohlfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom kogentnej Upravy je preto snaha cestou prava vyrovnat fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX dfia 16.1.2007 , priCom sud uvedenu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'skd,
ktora podlieha kontrole v ramci ochrany spotrebitela, ked spotrebitelskou zmluvou je zmluva ktora sa
uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va&sim potom spotrebitelov, priCom tieto podmienky su
vopred pripravené dodavatefom a spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah. To znamena, Ze k zmluvnym
podmienkam méze spotrebitel bud pristupit resp. nepristapit ale nema moznost’ takéto podmienky
zasadnym sp6sobom modifikovat. Spotrebitelskou zmluvou je preto akakolvek sukromnopravna zmluva
s uvedenymi znakmi, bez ohlfadu na skutonost &i je ako zmluvny typ upravena v Obcianskom
zakonniku, Obchodnom z&konniku alebo vinom osobitnom zakone. Z vykonaného dokazovania mal sud
preto preukazané, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere so Zalobcami ako s fyzickymi
osobami - nepodnikatelmi, pri ktorych nebolo preukazané ani tvrdené, Ze konali v ramci predmetu svojej
obchodnej respektive podnikatelskej ¢innosti. Z predmetu €innosti Zalovaného zapisaného v prisluSnom
obchodnom registri verejne dostupnom vyplyva, Ze Zalovany v ramci svojho predmetu podnikania
poskytuje Gvery nebankovym spdsobom, Zalovany teda napifia legalnu definiciu podla § 52 odsek 2 OZ
a zalobcovia v 1.a v 2. rade definiciu spotrebitefa podla § 52 odsek 3 OZ a zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi s poukazom na jej obsah a formu je spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné ju posudzovat podfa § 52 a nasl. OZ.

17. Zalovany v spore namietal miestnu prislugnost, ked tvrdil, Ze vztah z bezdévodného obohatenia nie
je spotrebitelskym vztahom a Ziadal aby sud vec postupil miestne prisluSnému sudu, t.j. vSeobecnému
sudu zalovaného t.j. Okresnému sudu Bratislava I. Sud posudil pravny vztah Zalobcov, pricom v
danom pripade je zrejmé, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy tak ako je uz popisané vysSie a
uplatneny narok Zalobcu vychadza zo spotrebitelskej zmluvy na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
z.6. 258/2001 Z.z. ako aj ustanovenia § 52 nasl. OZ. Zalobcovia v predmetnom pravnom vztahu maju
postavenie spotrebitefov a preto podlfa § 19 pismeno d) CSP maju pravo vybrat' si prislusny sud na
rozhodnutie sporu zo spotrebitelskej zmluvy a preto sud konStatoval svoju miestnu prislusnost v danom
spore.

18. Vzhladom na tvrdenia stran sporu sud ustanovenia zmluvy o revolvingovom uvere podrobil sudnej
kontrole, ¢i nie su v rozpore s pravnou upravou Zakona o spotrebitelskych uveroch ¢&. 258/2001 Z.z.
u€inného od 01.07.2006 do 31.12.2007 a s ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ucinného
od 13.04.2006 do 28.02.2007. Z predloZenej zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ' z.istil,
Ze tuto Zalobcovia v 1. a v 2. rade podpisali diia 16.1.2007 na predtlatenom formulari (priCom na licnej
Casti obsahuje nadpis Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/ zmluva o revolvingovom uvere). V
bode 1) je oznaCena Zalovana obchodna spoloénost’ ako veritel, v bode 2) a 3) su svojimi osobnymi
udajmi oznaceni Zalobcovia, bod 5)- udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere obsahuje udaje o
poZadovanom revolvingovom uUvere. Z bodu 5) Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru vyplyva, Ze
Zalobcovia v 1.a v 2 rade ako dIznik a spoludlznik Ziadali Zalovanu spolo¢nost o poskytnutie Uveru za
nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka uveru 60.012 Sk, splatnost’ Uveru pri pocte 36 splatok k
25. -temu diiu v mesiaci, mesaéna splatka vo vySke 3.334 Sk, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500



Sk, nominalna hodnota uUveru, ktora predstavovala aj celkovi sumu splatok Gveru vratane urokov a
poplatku za uzatvorenie zmluvy 120.024 Sk, RPMN za uver 70,55%. ISlo o typ poZadovaného uveru
oznaleny ako bonus. Z predmetnych udajov vyplyva, Ze uvedené bolo vyplnené zastupcom Zalovaného.
Podstatne inym pismom su uz vyplnené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré obsahuje bod
6) licnej Casti tejto zmluvy, kde je uvedena poskytnuta Ciastka uveru 60.012 Sk, pocet splatok 36 pri
splatnosti k 24.temu tému dfiu v mesiaci, vy$ke mesaénej splatky 3.334 Sk. Dalej je uvedeny poplatok za
uzatvorenie zmluvy 1.500 Sk, nominalna hodnota Uveru, ktora predstavuje celkovu sumu splatok averu,
urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy 120.024 Sk, RPMN 62,40%. Bod 7) zmluvy obsahuje dohodu
o zrazkach zo mzdy. V zmysle bodu 8) licnej €asti zmluvy diznik, spoludiZznik s veritefom v daldom
odkazuju na upravu obsiahnuti v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom uvere ( na zadnej strane
Ziadosti /zmluvy), ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto Ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a
nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziava, pricom ani jedna strana sudu takéto zmluvné
dojednania nepredlozila. Je zrejmé, Zze Zalobcovia v 1. a v 2. rade diia 16.1.2007, ked podpisali tuto
Ziadost, vyplnili s obchodnym zastupcom Zalovanej obchodnej spolo¢nosti len body 1. az 5. zmluvy,
teda poziadali o poskytnutie Uveru a dalSia ¢ast obsahujuca Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
bola dopisana dodatocne ku diu 18.1.2007, kedy podpisali predmetnu zmluvu opravneni predstavitelia
obchodnej spolo¢nosti Profireal Slovakia spol. s.r.o., o om sved¢&i podpis a peciatka na zmluve.

Je teda zrejmé, Ze po preskimani Ziadosti Zalobcov, odporca reagoval doplnenim udajov v zmluve.
Tuto situaciu sud posudzoval v zmysle ustanoveni § 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a ustanoveni
§ 43a az 44 OZ, ktoré obsahuju ustanovenia o navrhu na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy. Podla § 4 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Vzhfadom na obligatérnu pisomnu formu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo teda nutné, aby Ziadost, vyplnena Zalobcami o poskytnutie
revolvingového teda spotrebitelského Gveru bola ohladne tychto podstatnych nalezitosti, vymenovanych
vySSie, zhodna s pisomnym prejavom, ktorym Zalovany akceptoval navrh Zalobcov na uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere. Navrh Zalobcov na uzavretie zmluvy nazvany ako ziadost a akceptacia v bode
6. predmetnej zmluvy sa rozchadzaju vo vyske RPMN za poskytnuty Uver a v datume splatnosti splatok,
¢im nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy v €asti jej podstatnej nalezitosti a to je udaj o RPMN v zmysle
e§ 4 odsek 2 pismeno a), g) zakona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko tzv. prijatie navrhu Zalobcov
na uzavretie zmluvy urobené vysSie uvedenymi ukonmi Zalovaného teda vyplnenim bodu 6) Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru obsahovalo zmenu v udaji o RPMN a v datume splatnosti splatok istiny
je treba takyto pisomny z pohladu vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nutné povaZovat za novy
navrh v Casti, ktora sa tykala tejto zmeny. Je nesporné, Ze Zalobcovia uvedené akceptovali, Eerpali uver,
teda spravali sa v zmysle zmluvy. KedZe vSak zmluva o spotrebitefskom Gvere je obligatérne pisomna,
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k presved&eniu, Ze nebola platne uzavreta pokial ide
0 jej podstatnu naleZitost' a to udaj o RPMN a termin splatok istiny a preto je podla § 39 Obc¢ianskeho
zdkonnika nevyhnutné vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere.

19. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati toto obohatenie vydat tomu na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne v3ak len za spinenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

20. S poukazom na sudom konstatovanu absolutnu neplatnost vy$8ie uvedenej zmluvy o revolvingovom
Uvere a s poukazom na skutoCnost, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade zaplatili na ucet zalovaného celkom
sumu 6.515,99 eur (ked vySka skutoCne poskytnutého Uveru bola 1.942,24 eur), ktord sumu Zalovany
v spore nerozporoval mal sud preukazané, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil ziskanim majetkového
prospechu plnenim Zalobcov z neplatného pravneho Ukonu a teda sud mal preukdzanu majetkova
ujma ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy.
Splnenie predpokladov pre vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia musi sud
posudzovat’ vzdy podla Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétnej prejednavanej veci, na ktoré
aplikuje konkrétnu normu hmotného prava. Sud mal preukazané, Zze Zalobcovia od 16.2.2007 do
25.8.2015 vykonali platby v prospech uétu Zzalovaného celkom vo vySke 6.515,99 eur. S poukazom na



predchadzajuce oddévodnenie, ked sud povazoval vysSie uvedenu revolvingovu zmluvu za neplatnud, mal
za preukazané Ze na zaklade vys8ie uvedenej revolvingovej zmluvy, Zalobcovia uhradili Zalovanému
celkom sumu 6.515,99 eur a a Zalovany sa bezddévodne obohatil o sumu 4.573,75 eur, predstavujucu
rozdiel medzi zaplatenou sumou a skutone poskytnutou vyskou Gveru (1.942,24 vyplyvajucou z vypisu
prehfadu platieb), ktora zaroven predstavuje majetkovu ujmu Zalobcov a preto sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia a priznal Zalobcom v 1. a v 2. nérok z titulu bezdévodného obohatenia
vo vySke 3.927,28 eur (ktoré predstavuju splatky splatené od 22.8.2013 do 25.8.2015).

21. Vzhlfadom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného, sud skumal €i tato namietka
je dévodna. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako majetkové pravo sa premléi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky. Pre
zaciatok behu subjektivnej preml€acej doby sa vyzaduje skutona, nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, Zze na jeho Ukor bolo ziskané bezddvodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom
nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne skér. Naproti tomu plynutie objektivnej preml€acej doby je
upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni
ziskanom na jeho ukor a v zmysle ustanovenia § 107 odsek 2 OZ plynie odo dfia , ked k bezdévodnému
obohateniu doslo. V danom pripade si Zalobcovia uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia
od splatky zaplatenej Zalovanému dha 22.8.2013 podla ktorej objektivna premli&ania doba uplynula
az dna 22.8.2016 a zaloba bola podana na sud dfia 16.8.2016 a teda sud narok Zalobcov o vydanie
bezdévodného obohatenie nepovaZoval za premiany.

22. Zaroven sud zaviazal Zalovaného podla § 517 odsek 1, 2 OZ na zaplatenie uroku z omeskania podla
§ 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ucinného od 1.1.2015 s poukazom na § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Zb. udinného od 1.7.2010 , pretoZe mal preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou dlhu prvého dna po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve zo dfia 15.8.2016 a dna
16.8.2016 bol preto preukazatelne v omeskani s Uhradou Zalovanej sumy.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p., pretoZe Zalobcovia boli v spore v plnom rozsahu uspesny. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1 z.€.233/199572.z).



