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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. R., W.. XX XX.XXXX a W. R.,
W.. XX XX.XXXX, obe deti t.&. Detsky domov I., T. XX, deti rodi€ov - matka: X. F., W.. XX XX.XXXX, M.
F. Y. Q. XXXX/X, Q., otec: T. R., W.. XX. XX XXXX, M. F. Q. XXX/XXA, Q., o nariadeni neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti: H. R., W.. XX. XX XXXX a W. R., W..
XX XX XXXX do€asne zveruju do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Detského domova
I., T.X. X6, po¢nuc diiom 27.10.2008, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti.

Il. Sud zac¢ina konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti.

l1l. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec, Jarmoéna 3,
Hlohovec, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v tomto konani.

odovodnenie:

Dfia 26.10.2018 o 09:20 hod. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec
dorucil tunajSiemu sudu podnet na zacatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia podfla ust.
365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a podnet na zalatie konania veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Svoj podnet odévodnil tym, Ze nad maloletymi
detmi bolo uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 38P/46/2017-50 zo difia 11.04.2018, pravoplatnym dna
27.04.2018 nariadené vychovné opatrenie z ddvodu nedostato&nej starostlivosti zo strany rodicov a ich
alkoholovej zavislosti. Deti vyrastali v nepodnetnom rodinnom prostredi. Rodi¢ia sa odmietali podrobit’
protialkoholickému lie€eniu, nemali zaujem si napravit svoje socialne a bytové pomery. Otec maloletych
deti sa spraval agresivne voCi matke maloletych deti. Deti nebolo mozné umiestnit do nahradnej
osobnej starostlivosti v SirSej rodine. Maloleté deti sa postupne adaptovali na podmienky detského
domova, spociatku mali problém zvladat’ rezim dfia, nakolko z domaceho prostredia neboli zvyknuté
na Ziadne pravidla. Ciefom prace s rodinou po umiestneni deti do detského domova bola Uprava
rodinnych pomerov. Rodina bola zaradena v ramci opatrenia zameraného na zabezpec&enie vykonavania
odbornych metdd na Upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata do spoluprace s AS KIi¢ n.o. Matka
sa s maloletymi detmi kontaktuje, ked je to dovoluje ¢as navstevuje maloleté deti v detskom domove.
Dria 02.03.2018 sa zamestnala spolo€nosti Volkswagen Bratislava s.r.o. Toho ¢asu byva v domacnosti
svojej matky, ide o garsénku v ktorej Zije aj jej brat. Matka si doposial nenasla stabilné byvanie, v ktorom
by mohla zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Urobila aj pozitivne kroky ku zmene svojej situacie,
je ale potrebné je dat viacej €asu. Otec sa o maloleté deti nezaujima, nekontaktuje ich. Nad'alej poziva vo
vysokej miere alkoholické napoje, nema zabezpecené stale byvanie, je bezdomovec. Dia 27.10.2018
konéi lehota uloZeného vychovného opatrenia a o maloleté deti nemé kto prevziat starostlivost z dévodu,
Ze sa rodiCom nepodarilo upravit si svoje socialne a bytové pomery tak, aby boli schopni prevziat



starostlivost o maloleté deti. Ak by boli deti prepustené zo zariadenia, mohli by sa ocitnut’ v ohrozeni
Zivota a zdravia.

Uznesenim &.k. 13PPOm/1/2018-7 zo dfa 26.10.2018 sud zac&al konanie o nariadeni neodkladného
opatrenia o doCasnom zvereni maloletych deti do starostlivosti Detského domova Opora, PeCenady 66.

Sud sa oboznamil s podanym podnetom a rodnymi listami maloletych deti.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci
nevplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urcity ¢as.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



Podla 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspofi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu
byt vaZzne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristipit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dietata alebo nie je zabezpe€ena riadna starostlivost’ o maloleté dieta.

Po oboznameni sa s obsahom spisu ako i s pripojenym spisom tunajsieho sudu, sp. zn. 38P/46/2017,
ma sud za to, Ze podnet na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, ked bolo osved&ené, Ze
starostlivost o maloleté deti nie je mozné riadne vykonavat. Uznesenim ¢&.k. 38P/46/2017-50 zo dfia
11.04.2018, pravoplatnym dia 27.04.2018 tunajsi sud nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie,
ktorym ich umiestnil do Detského domova I., po dobu Siestich mesiacov s u¢innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec v ramci priebezného
hodnotenia uginnosti vychovného opatrenia vykonal Setrenie pri¢om zistil, Ze ani u jedného z rodiov nie
su splnené predpoklady pre zverenie deti do ich starostlivosti. Matka sa o deti sice zaujima a ma stabilné
zamestnanie, doposial si vSak nenasla stabilné byvanie, v ktorom by mohla zabezpec€ovat starostlivost
o maloleté deti. Otec sa o maloleté deti nezaujima, nekontaktuje ich. Nadalej poZiva vo vysokej miere
alkoholické napoje, nema zabezpecené stale byvanie, je bezdomovec.

Z uvedeného vyplyva, Ze uloZzené vychovné opatrenie, ktorym boli maloleté deti umiestnené do Detského
domova |. na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do 27.10.2018 nesplnilo
svoj UCel. Vzhladom na skutoCnost, Ze nie je mozné zabezpedlit maloletym riadnu starostlivost,
pricom platnost’ ulozeného vychovného opatrenia driom 27.102018 kon¢i, bolo potrebné neodkladnym
opatrenim maloleté deti zverit do Detského domova Opora, po¢nuc diom 27.10.2018, a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, ked takéto rozhodnutie je v
najlepSom zaujme maloletych deti.

Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za&at’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.



Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobu, mbze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b)
rodiCia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné
opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodiCia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

Nakolko Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec podal podnet na zagatie
konania vo veci samej a sud ma za to, Ze je potrebné dalej konat' o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
zacal sud vo vyroku Il. tohto uznesenia konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle ustanovenia
§ 23 ods. 2 CMP.

Podla § 30 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.



V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud ustanovil maloletym detom vo vyroku lll. tohto
uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat’ zaujmy maloletych deti v tomto konani. Za
procesného opatrovnika pritom ustanovil podla pobytu maloletych deti miestne prislusny Urad prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, ktory organ vedie tieZ dokumentéciu maloletych
deti, priom navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



