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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Majerského a Mgr. Adely Un&ovskej v pravnej veci zalobcu: D.. L.i. O.,
Z.. XX. XX. XXXX, B. P.R.. C.. X, B., proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dnia 05. marca 2018, €. k. 16C/3/2017 - 124, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ulozit' Zalovanému
povinnost’ zaplatit' mu titulom nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 16C/56/2012 sumu 900 eur, zamietol. Svoje rozhodnutie
odbévodnil pravne ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, 4, § 17
ods. 2, 3, 4 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a vecne nedbvodnostou podanej Zaloby, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohfadne nespravneho uradného postupu, vzniku
8kody (nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske) a jej vydky a pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody
a nespravnym Uradnym postupom, t. j. nepreukazal kumulativne splnenie zakonom predpokladanych
podmienok pre uspesné uplatnenie nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., ked v konani
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske a priamu pri¢inna suvislost medzi vytykanym
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Poukazal na skutoCnost, Ze strany
sporu zna$aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia, kedZe konanie je
zalozené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.
Uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal sice preukazané, Zze k nespravnemu Uradnému postupu
Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 18C/56/2012 a v konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave vedenom pod sp. zn. 6C0/545/2015 spocivajucom v necinnosti pri vykone
verejnej moci a v zbytoénych prietahoch, doslo s tym, Ze tato skuto€nost ani medzi stranami sporna
nebola, aviak povinnost'ou Zalobcu bolo v konani preukazat' vznik Skody, ktora mu mala byt spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucom v prietahoch v konani, ktoru Zalobca kvalifikoval
ako nemajetkovi ujmu s tym, Ze existencia Skody je jednou z podmienok zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a dalSou z podmienok je, Ze Skoda bola spdsobena v pri¢innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ked zakladnym predpokladom uplatnenia tejto majetkovej



satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, teda existencia skuto¢nosti, Ze doslo
k neoprdvnenému zasahu a nemajetkova ujma vznikla, pri€om vznik a existenciu nemajetkovej ujmy
ako nahrady, ktorej sa Zalobca v konani domahal, je nutné preukazat. Poukazal na skutoénost, Ze
Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ked v priebehu konania nepreukazal, Zze mu
ujma vznikla a nepreukazal Ze, prave v dbésledku nespravneho uradného postupu sudu, Okresného
sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave mu bola spésobend nemajetkova ujma, napriek
tomu, ze preukazanie, ze zasah do prav zalobcu mal skutoéne nasledok a preukazanie vzniku
takéhoto nasledku zatazuje poSkodeného, teda Zalobcu, ked pravne relevantna je len takd nemajetkova
ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Sud prvej inStancie v
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze by mu v dosledku
nim vytykaného nespravneho Uradného postupu, prietahov v konani, bola sp6sobena nemajetkova
ujma, ked zo Ziadnych Zalobcom uvadzanych tvrdeni nemozZno vyvodit, Ze v dosledku vytykaného
nespravneho uradného postupu doslo k zavaznym negativnhym nasledkom v jeho sfére, Ze by mu
vznikol narok na nemajetkovd ujmu, nakolko samotné konstatovanie Zalobcu, Ze neclinnost sudu v
predmetnom konani, ktoré bolo nezakonné, protiistavné vplyvala na jeho osobny a pracovny Zivot a
negativnym spdsobom sa prejavuje aj v jeho osobnostnej sfére, nezaklada predpoklad vzniku ujmy na
strane Zalobcu, bez uvedenia konkrétneho nasledku spésobeného deklarovanym nespravnym uradnym
postupom. Uviedol, Ze vSeobecné poukazanie Zalobcu na to, Ze mu ujma vznikla v dosledku prietahov
v konani a ukratenim jeho prav dovolat’ sa spravodlivosti nepostacuje na preukazanie vzniku naroku
na nemajetkovl ujmu, bez uvedenia konkrétneho zésahu spdsobeného Zalobcovi prave v désledku
deklarovaného nespravneho uradného postupu sudu v danej veci, ked tvrdenia Zalobcu ohladne
dlhodobom trvani pravnej neistoty v dosledku pravoplatného neukon&enia sporu nemaju vo vztahu k
naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu bez preukézania ich vzniku v pri€innej suvislosti prave s vytykanym
nespravnym uradnym postupom pravnu relevanciu s tym, Ze na preukazanie vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobca nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Poukézal na skuto¢nost, Ze Zalobca
v priebehu konania nepreukazal, ze v dosledku nespravneho uradného postupu sudu, v dbsledku
prietahov v konani, mu bola spdsobena nemajetkova ujma, nakolko bolo povinnost'ou Zalobcu, ktory mal
v konani dékazné bremeno, preukazat vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, t. j. preukazat,
Ze nespravnym uradnym postupom bol zavaznym spdsobom ovplyvneny jeho sukromny Zivot alebo
spoloCenské uplatnenie a preukazat zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu jeho prav, ked Zalobca uplatneni nemajetkovu ujmu neoddvodnil, neuviedol skutoénosti
na preukazanie, Zze by nim vytykanym nespravnym uradnym postupom zo strany sudu doSlo ku
konkrétnym negativnym nasledkom, v désledku, ktorych by mu bola spésobena nemajetkova ujma.
Uviedol, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. predpoklada prostriedky
nahrady Skody v peniazoch az ako poslednu moznost, ked Ziadne iné, vzhfadom na osobu Zalobcu,
vzniknutd ujmu, okolnosti, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v sukromnom Zivote a spoloCenskom
uplatneni, neprichadzaju do uvahy, av8ak v konani bolo preukazané, Zze predsednitka okresného
sudu a podpredseda krajského sudu sa pri konStatovani prietahov v dotknutom konani Zalobcovi
opakovane ospravedinili s tym, Ze ospravedinenie a zjednanie inej napravy (sledovanie veci), je inym
prostriedkom nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré zakon &. 514/2003 Z. z. predpoklada a ktoré ma v
zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. prednost’ pred poskytnutim peniazného pinenia a dospel
k zaveru, Ze zadostucinenie dané Zalobcovi ospravedinenim predsedni¢ky Okresného sudu Bratislava
| a ospravedinenie podpredsedu Krajského sudu v Bratislave je primerané. NestotoZnil sa s dévodenim
Zalobcu ohfadom uplatnenia si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked podfa Zalobcu
samotnym ospravedinenim nemdze dojst k odstraneniu zbyto€nych prietahov a nemdze prist ani
k zadostuCineniu a Ze jediné zadostucinenie, ktoré prichadza do uvahy a javi sa ako primerané a
postadujuce, je ndhrada nemajetkovej ujmy, nakolko Zalobca nijakym spdsobom toto svoje tvrdenie
nepreukazal a zaroven neuviedol, z akého dévodu prave v jeho pripade satisfakcia mu poskytnuta
ospravedinenim sa za prietahy v konani nie je dostacdujuca, ked nijakym spdsobom nepreukazal, Ze
mu vznikli negativne nasledky v ddsledku prietahov v sudnom konani, kedZe sa obmedzil len na
konstatovanie, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote a Ze toto
poruSenie malo vplyv na jeho osobny a pracovny Zivot a vplyvalo to na neho nepriaznivo a zanechalo
to aj negativnu stopu v jeho psycho-socialnej rovine, avSak bez dalSieho a bez preukazania tohto
tvrdenia. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je mozné povazovat za odstranenie uz vzniknutého poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov reparaciu jeho prav sledovanim plynulosti sudneho
konania, v ktorom boli prietahy konstatované predsedom okresného sudu, nakofko ¢as nie je mozné
vratit, sud prvej inStancie uviedol, Ze za primeranu satisfakciu, ktord bola Zalobcovi poskytnuta v
suvislosti s vytykanym a preukdzanym nespravnym uUradnym postupom sudu, povazoval poskytnuté



ospravedIinenie predsedu okresného sudu a podpredsedu krajského sudu s tym, Ze ak by sa aj stotoznil
s tvrdenim Zalobcu, tak ani ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch by nebolo mozné povaZovat
za odstranenie porudenia prava, nakolko ani jej poskytnutim nie je mozné €as vratit. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zzalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze nasledkom nespravneho uradného postupu
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/56/2012 sa zmenili pomery na jeho strane, zmenil sa jeho
doterajsi Zivot v sukromnej sfére a nepreukazal ani Ziadne zavazné nasledky nespravneho uradného
postupu, ktoré by mu vznikli v sukromnom &i pracovnom Zivote, alebo Ze by tieto mali dopad na jeho
spologenské uplatnenie, pricom ide o pomery posSkodenej osoby, teda Zalobcu, na ktoré musi sud pri
uréovani nemajetkovej ujmy (podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci), prihliadat. Uviedol, Ze i za stavu, Ze neCinnost organu verejnej
moci, prietahy v konani znamenaju pre poskodeného urgitu nematerialnu ujmu nezbavuje poskodeného,
v tomto pripade Zalobcu, vznik tejto nemajetkovej ujmy preukazat s tym, Ze Zalobca ako poSkodeny
mal dékazné bremeno na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy, preukazanie skutocnosti, Ze samotné
konstatovanie poruSenia jeho prava a pisomné ospravedinenie sa predsednicky okresného sudu a
podpredsedu krajského sudu nie je dostatoéne udinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i
zmiernenie vzniknutej ujmy, nakolko Zalobca bol pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
povinny preukazat existenciu takych skutognosti, ktoré umociiuju hibku zasahu & vyznamne ovplyvnili
jeho Zivotnu situaciu. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca uvedené nijakym spésobom nepreukazal,
nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom
vzniknut. Uviedol, Ze tretou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody, resp.
nahradu nemajetkovej ujmy je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom nemajetkovej ujmy, avSak v prejednavanej veci Zalobca neuniesol dbékazné bremeno
na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy v doésledku tvrdeného nespravneho uradného postupu,
prietahov v sudnom konani, ked pravne relevantnd je len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, priCom Zalobca nepreukazal, Zze by mu v
dosledku vytykaného nespravneho uradného postupu bola spdsobena nemajetkova ujma, priom zo
Ziadnych uvadzanych tvrdeni nemozZno vyvodit, Ze v désledku vytykaného nespravneho uradného
postupu doslo k zavaznym negativnym nasledkom vo sfére Zalobcu a teda, Ze mu vznikol narok na
nemajetkovl ujmu. Poukazal na skuto€nost, Ze vSeobecné poukézanie Zalobcu na to, Ze mu moralna
ujma vznikla v désledku prietahov v konani nepostacuje na preukazanie vzniku naroku na nemajetkovu
ujmu, bez uvedenia konkrétneho zasahu spdsobeného prave v désledku deklarovaného nespravneho
uradného postupu v danej veci, Zalobca teda nepreukazal vznik nasledkov odévodiujucich priznanie
nemajetkovej ujmy a ani to, ze vznikli v priamej pri€innej suvislosti prave s vytykanym nespravnym
uradnym postupom, ked Zalobca nijakym spésobom neoddvodnil priamu a bezprostrednu suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy, z dévodu ktorého Zalobca pri¢innu
suvislost medzi vytykanym nespravnym dradnym postupom a vznikom ujmy nijakym spdsobom nielenze
nepreukazal, ale ani netvrdil. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
vzhladom na okolnosti pripadu, ked nebolo preukazané, Ze by deklarovany nespravny uradny postup
do pomerov Zalobcu zasiahol zavaznym spdsobom, mal za to, Ze pre Zalobcu je samotné konStatovanie
poruSenia jeho prava predsedom okresného sudu a podpredsedom krajského sudu a ich pisomnym
ospravedinenim sa, dostatoénym zadostucinenim s poukazom na § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, a to s odkazom na preukazanu existenciu
nespravneho uUradného postupu a na to, Ze Zalobcovi ujma spOsobena prave tymto nespravnym
uradnym postupom nevznikla, kedZe Zalobca Ziadne skuto€nosti, ktoré by zdévodnovali zavazni zmenu
pomerov na jeho strane, v sikromnom, pracovnom Zivote alebo v spolo¢enskom uplatneni nepreukazal.
Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze podla ESLP sa vychadza z domnienky, Ze neprimerana dizka
konania znamena pre poSkodeného moralnu ujmu a v zdsade sa nevyzaduju k stanoveniu vysky
zadostuginenia za nemajetkovll ujmu spdsobent neprimeranou dizkou konania Ziadne dékazy, sud
prvej indtancie uviedol, Ze ESLP konStatuje porusenie prav staZovatela za neprimerané prietahy v
konani a pripadne priznava v pripade potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie (&l. 41
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) v inom kontexte ako sud, ktory rozhoduje
0 nahrade Skody ako o nemajetkovej ujme podla zakona €. 514/2003 Z. z., ked vSeobecny sud,
ktory rozhoduje o nadhrade nemajetkovej ujmy podla zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je podmieneny preukazanim rozhodujucich skutoénosti,
nakolko poskodeny (Zzalobca) ma v konani o nahradu Skody/nemajetkovej ujmy povinnost tvrdenia a
oznacenia dbkazov na preukazanie tychto tvrdeni s tym, Ze ustanovenie § 17 zakona &. 514/2003 Z.
z. urCuje rozsah dokazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela



dbkazného bremena s tym, Ze na povinnost tvrdenia bezprostredne nadvazuje povinnost oznadit dbkazy
preukazujuce tvrdené skuto€nosti a pokial nie st dané skutoénosti relevantnym spésobom preukazané,
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazu (rozhodnutie Ustavného sudu SR, &. k. IV. US
1/2012 - 38 z 12. 01. 2012, v ktorom sud konStatoval vo vztahu k dékaznému bremenu pri uplatnenom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zédkona €. 514/2003 Z. z., ze dbkazna povinnost na
preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre
uréenie jej vysky stiha vyluéne poskodeného). Uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky ale i
Eurdpsky sud pre ludské prava v pripade poruSenia prav stazovatela priznava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, Ze k poruseniu zakladného prava doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupnia
ochrany, nie len deklaraciu porusenia, ale priznava i finanéné zadostuginenie (8. 127 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky), ktorého cielom je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobdd zaru€enych ustavou, z &oho je teda zrejmé, Ze primerané finanéné zadostucinenie, o
ktorom rozhoduje Ustavny sud v konani o rozhodnuti o staznosti je indtitut s rozdielnym charakterom
a povahou, ako ndrok uplatneny poskodenym na nahradu nemajetkovej konanie v konani o vyvodenie
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom organu Statu spocivajucim
v neprimeranej dizke konania, a preto v danej veci argumentacia Zalobcu ohladne kritérii pre priznanie
finanéného zadostucinenia za porusenie prava a prejednanie veci v primeranej lehote, pouzitefna nie
je, nakofko v danej veci ide o Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zékona &. 514/2003 Z.
z. Zamietnutie Zaloby v €asti naroku, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia, Ze jeho zékladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytognych prietahov podla &lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a
podla €lanku 38 odsek 2 Listiny zakladnych prav slobdd, ako aj pravo na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 18C/56/2012 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/545/2015 poruSené bolo oddvodnil vecne tym, Ze
dospel k zaveru Ze pravo Zalobcu poruSené bolo, pretozZe to vyplyva z vybavenia staznosti zalobcu ako
poskodeného predsednickou Okresného sudu Bratislava | a podpredsedu Krajského sudu v Bratislave,
ktorymi suCasne bolo poskytnuté zadostulinenie, satisfakcia vo forme pisomného ospravedinenia
- upovedomenie predsedniCky Okresného sudu Bratislava | o spésobe vybavenia staznosti Spr.
2023/2014 zo diia 07. 02. 2014, upovedomenie predsednic¢ky Okresného sudu Bratislava | o spbsobe
vybavenia staznosti Spr. 2248/2015 zo dna 30. 10. 2015 a oznamenie podpredsedu Krajského sudu
v Bratislave Spr. 2238/16 zo dna 06. 10. 2016. Nevykonanie Zalobcom navrhnutého dokazovania
pripojenim spisu Okresného sudu Bratislava | vedeného pod sp. zn. 18C/56/2012 odévodnil vecne
jeho nadbyto&nost'ou, nakolko Zalobca sa nahrady nemajetkovej ujmy domahal z dévodu nespravneho
uradného postupu sudu v podobe prietahov v sidnom konani, avSak okolnost’ existencie prietahov
nebola v spore medzi stranami spornd, t. j. nespravny Uradny postup v uvedenom sudnom konani
bol preukazany, pricom Zalobcom navrhnuté dokazovanie nesuviselo s preukazanim relevantnych
skuto€nosti podstatnych pre posudenie opodstatnenosti Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a jej vySky. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne plnym uspechom Zalovaného v spore, ktorému v3ak narok
na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si vyslovne nahradu trov konania neuplatnil, nakolko
mu Ziadne trovy konania nevznikli.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze na vyhlasenie napadnutého rozsudku dna
05. 03. 2018 neboli splnené procesné podmienky, nakolko podanim zo dria 15. 01. 2018 pred prvym
pojednavanim navrhol zmenu petitu Zaloby, o ktorej rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dha
22. 01. 2018, ktorym pripustil zmenu petitu Zaloby a jemu bolo doru€ené diia 31. 01. 2018 a kedze
z neho zistil, Ze do uznesenia bol zahrnuty aj vyrok z iného konania (sud ur€uje, Ze pohladavka v
sume 1. 022, 18 eur vyplyvajuca z poruSenia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 02.
10. 2012 je v plnom rozsahu neopodstatnena a protipravna), podanim zo dfia 05. 02. 2018 navrhol
opravu znenia vyroku, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dria 12. 02. 2018, ktorym
opravil zmenu petitu Zaloby pre zrejmu nespravnost, a doruéené mu bolo dha 26. 02. 2018, ked
lehota na podanie odvolania mu plynula do 13. 03. 2018 s tym, Ze plynula aj Zalovanému, nevie vSak
uviest datum, kedy bolo uznesenie Zalovanej suidom doru¢ované a nevie uviest, €i sa Zalovana vzdala
prava na podanie odvolania vo¢i uzneseniu, pricom pocas plynutia lehoty na podanie odvolania vodi
uzneseniu sa dfia 05. 03. 2018 konalo pojednavanie, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol vo veci



samej rozsudkom, napriek tomu, Ze eSte pred vyhlasenim rozsudku neprijal Ziadne opatrenia, aby boli
splnené podmienky na vyhlasenie rozsudku. Uviedol, Ze ma za to, Ze sa strany sporu nevzdali svojho
prava na podanie mozného odvolania vo&i uzneseniu zo dia 12. 02. 2018 a sud prvej intancie aj
napriek uvedenému rozhodol napadnutym rozsudkom, a preto uplatiiuje odvolaci dévod podfa § 365
odsek 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku, ked skuto€nost, Ze na pojednavani dia 05. 03. 2018
uviedol, Ze uznesenie mu bolo doru€ené dia 26. 02. 2018 a na vyZiadanie aj odovzdal doru¢enku z
listovej zasielky, eSte samo o sebe neznamena, Ze sa tymto postupom vzdal aj svojho prava a moznosti
podania odvolania vo€i uzneseniu, pricom lehota 15 dni na podanie odvolania v zmysle poucenia
sudu im este diia 05. 03. 2018 plynula a ufiho uplynula az dria 13. 03. 2018, &im im bola postupom
sudu prvého stupfia (sud prvej inStancie od 01. 07. 2016, pozn. odvolacieho sudu) odhata moznost
podat odvolanie, nakolko este dia 05. 03. 2018 na jedinom pojednavani ukongil prvoinstanény sud
dokazovanie a vyhlasil rozsudok a tymto nespravnym procesnym postupom zatazil konanie vadou.
Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze neuniesol dékazné bremeno, ked v priebehu konania
nepreukazal, Ze mu ujma vznikla a nepreukazal, Ze prave v désledku nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave mu bola spésobena nemajetkova ujma,
ked v kontexte na vysSie uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie (bod 13.2 rozsudku) nie je mozné
v dalSom najst Ziadnu okolnost, ktora by bola spdsobila domnienku o neprimeranej dizke konania
vyvratit, a preto je potrebné mat za to, Ze doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy a nie ako v daldom
nespravne pravne posudil sud prvej indtancie, Ze vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal, nakolko sud
prvej indtancie na jednej strane uviedol, Ze nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy (bod 14. rozsudku),
na strane druhej, Ze ospravedinenie a zjednanie napravy je inym prostriedkom nahrady nemajetkove;j
ujmy a tieto maju prednost pred poskytnutim pefiazného plnenia a tieto su prefiho primerané s tym, Ze
uvedeny pravny nazor je vo vzajomnom rozpore a zaklada nepreskumatelnost celého rozsudku, nakoflko
z jeho oddvodnenia nie je mozné dbévodit, €i sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze mu ujma nevznikla
(Ze ju nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno) a teda, Ze mu ani finanéné zadostucinenie vo vyske
900 eur neprinalezi, alebo, Ze mu ujma vznikla a zadostucinenie vo forme kon$tatovania poruSenia
prava je dostato¢né. K tvrdenia sudu prvej indtancie, Ze jeho argumentacia tykajuca sa dlhodobého
trvania pravnej neistoty v désledku pravoplatného neukonéenia sporu, nemaju vo vztahu k jeho naroku
na nemajetkovu ujmu bez preukazania ich vzniku v pricinnej suvislosti prave s vytykanym nespravnym
uradnym postupom pravnu relevanciu, Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmé, akym spésobom mal sudu
prvej intancie preukazovat vznik nemajetkovej ujmy trvanim pravnej neistoty, nakofko ak vychadzal
z toho, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 18C/56/2012 vznikli prietahy celkom 3 x a tieto boli v trvani
spolu 39 mesiacov a z tohto vychadza, tak uvedené samo o sebe preukazuje trvanie pravnej neistoty,
a preto je pravny nazor sudu prvej indtancie o tom, Ze sa tu jedna len o jeho akési abstraktné tvrdenie,
ktoré nema pravnu relevanciu, nespravny. Poukazal na skuto¢nost, Ze v priebehu konania aj s ohladom
na stanovisko, ktoré vychadza z judikatury ESLP uplatfiujucu ,silna, ale vyvratitefni domnienku® vzniku
ujmy v désledku neprimeranej dizky konania uviedol, Ze k nemajetkovej ujme uriho skutogne doslo, a
to samotnym poru$enim jeho prava na primerant dizku konania, o v danom pripade aj dostatoéne
tvrdil spdsobom, Ze mu vznikla moralna ujma neprimeranou diZkou konania, t. j. aj presne oznadil
svoj narok s tym, Ze poruenie prava na primeranu dizku konania ostatne pritom potvrdili predsedovia
sudov oboch stupriov spolu celkom 3 x, a preto je napadnutym rozsudkom ako ob&an Slovenskej
republiky domahajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej prietahmi v sidnom konani a s tym
spojenym trvanim pravnej neistoty v akomsi ,postaveni" ob&ana druhej kategérie Eurépskej unie, ak
podfa nazoru sudu prvej indtancie musi dokazovat’ pravnu neistotu, ktord v8ak pritom logicky vyplyva
uz zo samotného uplynutia ¢asu 39 mesiacov a ktory nie je mozné vratit spat. K tvrdeniu sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, Ze ospravedinenie a zjednanie napravy (sledovanie veci) je inym
prostriedkom nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré zakon &. 514/2003 Z. z. predpoklada a ktoré ma v
zmysle § 17 odsek 2 zakona €. 514/2003 Z. z. prednost pred poskytnutim pefiazného plnenia uviedol,
Ze v priebehu konania poukazoval aj na to, Ze nemajetkova ujma u neho predstavuje aj psychicku
kategoriu, ktorej rozsah je tazko dokazatelny a preukézatelny, av8ak vychadzajuc z kritérii obsiahnutych
aj v § 17 ods. 2 zdkona ma pre urenie zadostucinenia sumou vo vyske 900 eur, okrem uz opisanych
skutognosti rozhodujuci vyznam aj to, Ze celkova dizka prietahov bola 39 mesiacov, k domu v$ak
sud prvej indtancie neviedol v odévodneni rozsudku vébec ni¢ s tym, Ze ma za to, e prave dizka
nedinnosti konania 39 mesiacov v spojeni s neistotou, ktora je pritomna vzdy, ak dizka konania presahuje
vSeobecne pripustnu hranicu (6 mesiacov), predstavuju také skuto€nosti, ktoré mali za nasledok vznik
tvrdenej nemajetkovej ujmy na jeho strane, a nie Ze vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal, priCom
samotné ospravedinenie ani iné moralne zadostucinenie sa preto nejavi ako postadujuce a bolo plne
na mieste aj priznanie primeraného zadostucinenia v peniazoch, nakolko ma za to, Ze nejedna sa



tu o jeho subjektivne pocity, ale ide tu o objektivne hladisko, teda ide o to, Ze predmetnu ujmu by
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vhimala
aj kazda ina fyzicka osoba. Zalobca vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze mu nie je zrejmé, aky suvis
ma mat rozhodnutie Ustavného sudu SR pod &. k. IV. US 1/2012 (spravne spisova znacka, pozn.
odvolacieho sudu) z 12. 01. 2012 s jeho narokom v posudzovanej veci, kedZe v rozsudku citované
rozhodnutie Ustavného sidu nemozno vztahovat na tento pripad, nakolko uz v uvedenom konani pred
ustavnym sudom staZovatelka nenamietala nepriznanie nemajetkovej ujmy vSeobecnymi sudmi s jej
narokom na prietahy v sidnom konani. Poukazal na skuto¢nost, Ze si vtomto konani uplatfioval nahradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, prietahmi v konani za obdobie trvania
39 mesiacov, ktoré boli konstatované predsedami oboch sudov, a preto bolo potrebné vykonavat' aj
dokazovanie pri posudzovani vysky (a nie vzniku) nemajetkovej ujmy, priCom sud prvej inStancie mal
vychadzat aj z rozsudku velkého senatu ESLP zo diia 29. 03. 2006 vo veci Apicella proti Taliansku,
staznost' &. 64890/01, v ktorom ESLP uviedol, Ze konanie trvalo na dvoch stuprioch sudov viac ako
12 rokov, €¢o odpoveda Ciastke nahrady nemajetkovej ujmy 14. 000 eur, ked sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku uviedol, Ze za dobu 3,5 roka (39 mesiacov) mu nemajetkové ujma ani nevznikla,
lebo Ze ju vbbec nepreukazal alebo v dalSom, Ze vznikla, ale Ze mu postacuje len ospravedinenie. Vytkol
sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal ani s jeho namietkou, Ze iba
samotné konstatovanie poruSenia prava nebolo prefiho dostatoCne u€innym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie, €i zmiernenie vzniknutej ujmy a pre ktoré nepovazuje ospravedinenie predsedni¢ky sudu
v konani pod Spr. 2023/2014 za napravu a za dostacujiuce najma, ak dalSie prietahy v konani sudu
vznikali aj opakovane, kratko potom a ktoré boli konstatované aj pod Spr. 2248/2015 s tym, Ze prave preto
navrhol na preukazanie svojich tvrdeni pripojit spis Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 18C/56/2012
a z neho nespravnou procesnou Cinnostou sudu aj preukazat svoje tvrdenia, Ze ospravedinenie
predsedniCky sudu v konani pod Spr. 2023/2014 neviedlo vbbec k Ziadnej naprave, nakolko dalSie
prietahy v konani sudu vznikali aj dalej po 07. 02. 2014, a to bez zavinenia u€astnikov konania, ked
neoboznamenie sa sudu prvej instancie so sudnym spisom Okresného sudu Bratislava | pod &. k.
18C/56/2012 (spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu) ma za nasledok, Zze prvoinstanény neuplne
zistil skutkovy stav, nakolko pripojenim sudneho spisu ako nim navrhnuty dékaz bol tento spdsobily
preukazat spornu pravne vyznamnu skuto€nost, a to, Ze naprava ani po zisteni prietahov prvych v
poradi od 07. 02. 2014 zjednana vébec Ziadna nebola, a tym aj preto ospravedinenie predsednicky
sudu zostalo len v rovine Cisto alibistickej a formalnej. Namietol, Ze Zzalovany na pojednavani a sud
prvej indtancie v oddvodneni rozsudku sice zhodne uvadzaju, Ze pripojenie spisu Okresného sudu
Bratislava | pod ¢&. k. 18C/56/2012 by bolo nadbyto&né, ale v dalSom sud prvej inStancie ani Zalovany
ni¢im viac nekonkretizuju, pre ktoré dévody tomu tak ma byt, nakolko pripojenim spisu nesledoval,
aby sa preukazoval nespravny uradny postup - prietahy v konani (v poradi druhé a ktorych vznik
nebol medzi ucastnikmi sporny), ale tu skutoénost, &i vébec a akym spésobom bola zjednana naprava
predsedniCkou okresného sudu, ak ma za preukazané a tvrdi, Ze prietahy vznikali opakovane aj kratko
po sebe po 07. 02. 2014, pricom okolnosti a dévody, pre ktoré tomu tak bolo s poukazom na poZadovanu
vysku a nie na vznik nemajetkovej ujmy sa daju ustalit zo sudneho spisu. K argumentacii sudu prvej
indtancie, Ze ak by sa stotoznil s jeho tvrdenim, tak ani ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch by
nebolo mozné povaZovat za odstranenie poruenia prava, nakofko ani jej poskytnutim nie je mozné vratit
Cas Zalobca uviedol, Ze vébec netvrdil, Ze nahradou nemajetkovej ujmy priznanim finan¢nej ndhrady
vo vyske 900 eur by priSlo k odstraneniu porusenia prava, a preto nie je zrejmé, z ¢oho sud prvej
indtancie v ramci oddévodnenia rozsudku v tejto €asti vychadzal. Uviedol, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 900 eur vnima len ako zmiernenie nasledkov a satisfakciu za porusenie prava (za prietahy) a
rozhodne nie ako odstranenie porusenia prava, nakolko jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod €. k. 18C/56/2012 (spisova znacka)
uz poruseneé bolo, toto poruSenie prava bolo kontatované celkom 3 x a nahrada nemajetkovej ujmy
(ospravedinenim ani finan&na) nemdze porudenie prava Ziadnym spdsobom uz odstranit, lebo toto
poruSenie prava je pre plynutie asu nezvratné. Poukazal na skuto€nost, Ze nie je bez vyznamu, Ze
zakonnou sudkyrfiou konajucou na Okresnom sude Bratislava | pod €. k. 18C/56/2012 (spisova znacka)
o neplatnost mesa&ného predpisu platieb bola JUDr. Helena Hausleitnerova, pricom prietahy v poradi
prvé vznikli za obdobie od 09. 03. 2012 do 16. 01. 2014, pricom dna 28. januara 2015 sa vzdala funkcie
sudkyne a zakonnou sudkyriou konajucou na Okresnom sude Bratislava | pod €. k. 16C/3/2017 (spisova
znacka) o nahradu nemajetkovej ujmy bola od napadu veci dna 23. 01. 2017 az k 05. 03. 2018 JUDr.
Zuzana Doricova s tym, Ze z informacie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dha 09. 03.
2018, €. Ei 79/18/1000-2 sa dozvedel, Ze na Generalnej prokurature Slovenskej republiky vykonava
funkciu veduceho prieskumného oddelenia P.. D. L., ktory bol do tejto funkcie vymenovany drfiom 15. 03.



2003 a od uvedeného datumu ju vykonava sustavne, t. j. aj k 05. 03. 2018 a funkciu veduceho oddelenia
pravneho styku s cudzinou a extradicii medzinarodného odboru vykonava JUDr. Jozef Hausleitner, ktory
bol vykonom tejto funkcie povereny dfiom 16. 05. 2016 a od uvedeného datumu ju vykonava sustavne,
t.j. aj k 05. 03. 2018, z &oho vyplyva, Ze JUDr. Igor Dorica je v blizkom pribuzenskom vztahu k zakonnej
sudkyni konajucej na Okresnom sude Bratislava | vo veci 16C/3/2017 a tento je v kolegialnom vztahu s
osobou JUDr. Jozefa Hausleitnera, ktory je v pribuzenskom vztahu k JUDr. Helene Hausleitnerovej, ktora
bola zakonnou sudkyriou konajicou na Okresnom sude Bratislava | pod €. k. 18C/56/2012 o neplatnost
mesacného predpisu platieb aj za obdobie od 09. 03. 2012 do 16. 01. 2014 a kde vySku nemajetkove;j
ujmy vo i Zzalovanej posudzovala JUDr. Zuzana Doricova ako zakonna sudkyfia konajuca na Okresnom
sude Bratislava | vo veci 16C/3/2017, pri€om o uvedenom prepojeni os6b nemohol vediet skér, nakolko
sa o uvedenom dozvedel az z pisomnej informécie od Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo
dria 09. 03. 2018, pricom rozsudok bol vyhlaseny dria 05. 03. 2018. Poukazal na skuto€nost, Ze prietahmi
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava pod sp. zn. 18C/56/2012 v trvani 39 mesiacov mu
vznikla nemajetkova ujma vo vyske 900 eur trvanim pravnej neistoty, pri€om trvanie pravnej neistoty v
obdobi 39 mesiacov sa negativnym spésobom prejavilo na jeho osobe, v jeho osobnom a pracovnom
Zivote a uvedené nepriaznivo vplyvalo a zanechalo negativnu stopu aj v jeho psycho-socialnej rovine,
napriklad aj v predvolavanim na policiu pre u€elové trestné oznamenia podavané v rokoch 2012 az
2014 na jeho osobu P. C. (Zalobkyrnou 18C/56/2012), a ktoré boli odévodiované aj vedenim sporového
konania pod sp. zn. 18C/56/2012, o ktorom nemal pre nespravny uradny postup sudu vbbec ziadnu
vedomost, ked sa na vzniku prietahov ako u€astnik konania ziadnym spdsobom nepodielal a nenesie
na ich vzniku Ziadnu objektivhu zodpovednost, priCom ospravedinenie sa predsedov sudov bolo vzdy
len Cisto formalne a z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava pod sp. zn. 18C/56/2012 vyplyva, Ze toto
neviedlo v dalSom ani vObec k Ziadnej naprave, nakolko prietahy vznikali v konani opakovane a to kratko
(rok) po sebe, ked ospravedinenim ani neprislo k odstraneniu porusenia prava. Namietol, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je v jeho oddvodneni nepreskumatelné aj z dévodov, Ze na jednej strane uvadza,
Ze vbébec nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, €o je v rozpore proti tvrdeniu, Ze ospravedinenie ma byt
prefiho postacujuce a satisfakcia mu bola ospravedinenim poskytnuta a javi sa ako primerana. Uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne aj v tom, Ze sidom schvaleny petit Zaloby vyroku 1.,
ktorym Ziadal uréenie, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bolo porusenég, prvoinstanény sud
zamietol po pripusteni zmeny petitu len z dévodu, Ze sa mu javi ako nadbyto¢né.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. K tvrdeniu Zalobcu, Ze neboli splnené podmienky
na vyhlasenie napadnutého rozsudku uviedol, Ze opravné uznesenie zo dia 12. 02. 2018 mu bolo
doru¢ené dna 13. 02. 2018, &im logicky uz diia 05. 03. 2018, teda v ¢ase uskuto&nenia pojednavania,
nedisponoval moznostou podat’ odvolanie voci predmetnému uzneseniu, avsak aj v pripade, ze by mu
este plynula lehota na podanie odvolania, podal by odvolanie do ¢asu konania pojednavania, pripadne
by z tohto dévodu poziadal o odro€enie pojednavania s tym, Ze odhliadnuc od okolnosti, Ze predmetnym
uznesenim, €. k. 16C/3/2017 - 97 a nasledne €. k. 16C/3/2017 - 109, bolo vyhovené Zalobcovmu navrhu
na zmenu petitu Zaloby, a teda podanie odvolania zo strany Zalobcu by bolo nepripustné podla § 357 C. s.
p., Zalobca nielenze do asu konania pojednavania nepodal odvolanie (€o by v podstate i tak postradalo
akykolvek zmysel), ale ani Ziadnym spdsobom na pojednavani uskutoénenom dria 05. 03. 2018 nedal
najavo skuto¢nost, Ze by planoval podat odvolanie proti opravnému uzneseniu zo dna 12. 02. 2018,
nakolko mu este v tom €ase plynula patnastdriova lehota (samozrejme za predpokladu, Ze Zalobca
mal za to, Ze podat odvolanie je z jeho strany mozné). Poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie
je povinny konat podla €&l. 17 C. s. p. (princip hospodarnosti), teda tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta a ma povinnost predchadzat zbyto&nym prietahom a zaroveri v sulade s § 157
C. s. p. (sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania), a preto prihliadnuc na povahu a zlozitost konania bolo
v moznostiach sudu prvej indtancie rozhodnut na prvom pojednavani, ¢o vyuzil a urobil tak spravne,
nakol'ko boli splnené vSetky podmienky, takze sudu prvej indtancie po prejednani veci ni€ nebranilo, aby
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a rozhodol vo veci samej, tak ako mu to uklada Civilny
sporovy poriadok, pri€om v pripade Zalobcu to bolo o to viac Ziaduce, kedZe namietal prietahy v inom
(p6bvodnom) konani, nakolko nastala situacia, ked Zalobca sice Zaluje Stat za prietahy v konani, av3ak
odmieta akceptovat' skuto€nost, Ze sud prvej inStancie, ktory o prietahoch konal a rozhodol, tak vykonal
s nalezitou rychlostou a vyhlasil rozsudok na prvom pojednavani s odbornou starostlivostou a v sulade



s principom volného hodnotenia dékazov. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu ohladom nepreskimatelnosti
celého rozsudku z dévodu, Ze nie je mozné z rozsudku urcit, €i sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi nevznikla ujma, a Ze mu finanéné zadostucinenie neprindleZi alebo, Ze Zalobcovi ujma vznikla
a dostato€né zadostucinenie je vo forme konstatovania prava a ospravedinenia sa, tak predsednickou
Okresného sudu Bratislava |, ako aj podpredsedom Krajského sudu v Bratislave, nakofko prvoinstanény
sud zamietol Zalobu Zalobcu, ¢im vyslovil, Ze jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za nespravny Uradny postup, ktorého sa dopustil Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pod
sp. zn. 18C/56/2012, nie je dévodny a nepatri mu v tomto konani zadostudinenie v Ziadnej forme,
ani vo forme ospravedinenia, ani vo forme pefiazného odskodnenia, nakolko sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku uviedol, Ze postrada pri€innu suvislost medzi vznikom nespravneho uradného
postupu a vznikom 8kody, v tomto pripade nemajetkovej ujmy, &im sud prvej indtancie zaroven vycital
Zalobcovi, Ze tento v priebehu celého konania nepreukéazal, Ze by mu v dosledku nespravneho uradného
postupu - prietahov v konani, bola spésobena nemajetkova ujma s tym, ze Zalobca na sude prve;j
inStancie uplatnent nemajetkovu ujmu dostato€nym spdsobom neodévodnil, ani neuviedol skutoénosti
na preukazanie, Ze by v jeho Zivote doslo ku konkrétnym negativnym nasledkom. Zalovany vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sice nepriznal v tomto konani
Zalobcovi nemajetkovl ujmu v peniazoch, teda finanéné zadostuc€inenie za nespravny uradny postup
spocivajuci v prietahoch v konani, nakolko nepreukazal pri¢inna suvislost medzi pravnym titulom a
vzniknutou nemajetkovou ujmou, zaroven sa vSak stotoznil s jeho ndzorom, Ze Zalobcovi bola poskytnuta
reparacia formou ospravedinenia predsednicky Okresného sudu Bratislava | (JUDr. Evou Fulcovou) a
podpredsedu Krajského sudu v Bratislave (JUDr. Romanom Bolebruchom), €o je v zalobcovom pripade
primerané, pri¢om skuto¢nost, Ze Zalobca nepovaZzuje ospravedinenie ani iné moralne zadostucinenie
za postadujuce, vychadza Cisto z jeho subjektivneho nazoru, s ktorym sa sud prvej inStancie nemusel
a ani nemohol stotoznit, nakolko Zalobca kumulativhe nesplnil naleZitosti vyZadované zédkonom ¢&.
514/2003 Z. z. a nakolko priznanie vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je opravneny ustalit
len sud, aj to najma s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruseniu
prava doslo, zalobca neméze svojvolne posudzovat' kritéria § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. K
namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom uviedol, Ze z informacie Generalnej prokuratiury SR pod €. Ei
79/18/1000 - 2 zo dria 09. 03. 2018 (doslovne prekopirovana v odvolani) absolutne nevyplyva, Ze osoba
P.. D. L. je v blizkom pribuzenskom vztahu k zdkonnej sudkyni konajucej na Okresnom sude Bratislava
| vo veci sp. zn. 16C/3/2017 a tento je v kolegialnom vztahu s osobou JUDr. Jozefa Hausleitnera, ktory
je v pribuzenskom vztahu k JUDr. Helene Hausleitnerovej, ktora bola zarover zakonnou sudkyfou na
Okresnom sude Bratislava |, sude konajucom v pévodnom sudnom spore o neplatnost mesaéného
predpisu platieb so sp. zn. 18C/56/2012, na zaklade ktorého je v su€asnosti vedené toto konanie s tym,
Ze uvedené povazuje zo strany Zalobcu za vykon$truované a v priamej suvislosti s neakceptovanim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, z dévodu ktorého by sa na namietku zaujatosti nemalo prihliadat,
nakol'ko ani neboli splnené podmienky § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 C. s. p. na uplatnenie namietky zaujatosti.

4.

Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s jeho
tvrdenim, Ze nakolko uznesenim €. k. 16C/3/2017 - 109 zo dia 12. 02. 2018 mu bolo vyhovené, podanie
odvolania by bolo nepripustné podfa § 357 C. s. p., ked z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim sudu
prvej indtancie €. k. 16C/3/2017 - 109 zo dria 12. 02. 2018 bolo rozhodnuté o jeho navrhu na opravu
chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti zo dha 05. 02. 2018 a preto nevie, z ¢oho
vychadza nazor Zalovaného, Ze pripadné jeho odvolanie voc&i uzneseniu by bolo nepripustné podfla §
357 C. s. p., ak podla § 357 odsek 1 pismeno f) C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o navrhu na opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odbvodnenia, a preto nie je polemika o tom, ¢i by bol byval podal/nepodal opravny prostriedok vodi
tomuto uzneseniu, nakolko je podstatné, Ze odvolanie vo¢i uzneseniu v zmysle pou&enia bolo pripustné
a lehota na podanie odvolania mu plynula a tato lehota mu bola odhata, kedZe sa nikdy nevzdal svojho
prava podat odvolanie, z dévodu ktorého sud prvej indtancie tym, ze ukoncil dokazovanie a rozhodol
rozsudkom eSte pred uplynutim lehoty na podanie odvolania, mu odfal moznost konat’ pred sudom s
tym, Ze o tom, &i by pripadné jeho odvolanie bolo alebo nebolo pripustné, by rozhodol odvolaci sud
a nie zastupkyna Zalovaného alebo sud prvej instancie. K tvrdeniu Zalovaného, Ze na pojednavani
uskuto€nenom dria 05. 03. 2018 nedal najavo, Ze by planoval podat’ odvolanie vogi uzneseniu uviedol,
Ze ak by si mal osvojit' takyto argument Zalovaného, potom na tomto pojednavani nedal ani ni¢im najavo,
Ze by podat odvolanie vo&i uzneseniu neplanoval. K argumentacii Zalovaného v podanom odvolant,



poukazujucej na €l. 17 C. s. p. uviedol, Ze Zalovany opomina, Ze prave z dévodu ospravedinene;j
neucasti zamestnankyne Zalovaného (F.. E. E.) boli dve vyty€ené pojednavania zrudené, napriek tomu,
Ze Zalovany udelil na svoje zastupovanie poverenie aj pre F.. V. F., ktora sa pojednavani zucastnit
mohla. Opéatovne namietol nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, nakolko z jeho odévodnenia nie
je mozné doévodit, €i sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze mu ujma nevznikla (Ze ju nepreukazal
a o jej vzniku neuniesol dékazné bremeno) a teda, Ze mu ani finanéné zadostucinenie vo vyske
900 eur neprinalezi, alebo, Ze mu ujma vznikla a zadostucinenie vo forme kon$tatovania poruSenia
prava je dostato€né. Uviedol, Ze na preukazanie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy navrhol
vykonat dokazovanie, ked na preukazanie negativneho prejavu nemajetkovej ujmy v jeho osobnostnej
sfére navrhol pripojit spis Okresného sudu Bratislava | pod &. k. 18C/56/2012 (spisova znacka, pozn.
odvolacieho sudu) a preukazat sudu svoje tvrdenia, Ze ani ospravedinenie predsednicky sudu v konani
pod Spr. 2023/2014 (prvé prietahy v konani) v dalSom neviedlo k Ziadnej naprave, nakolko vec nebola
predsedniCkou sudu Ziadnym spbésobom (vbbec) ,sledovand“ a uvedené vyplyva aj z toho, ze dalSie
prietahy v konani sudu vznikali aj dalej po 07. 02. 2014 bez zavinenia U€astnikov konania a Ze
tymto nespravnym uradnym postupom bol zavaznym spdsobom ovplyvneny jeho sukromny Zivot, avSak
jeho navrhy na vykonanie dékazu boli bez blizSieho vysvetlenia oznagené ako nadbyto&né a nevie
preco. Poukazal na skutognost, Ze pri posudzovani intenzity zasahu je za ur€ujuce hfadisko potrebné
povazovat charakter a priebeh konania, v ktorom ujma vznikla, a preto nepovaZzuje za nadbytotné
pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 18C 56/2012 s tym, Ze Zalobkyra v konani
vedenom pod €. k. 18C 56/2012 (spisova znac¢ka) na jeho osobu podavala mnozstvo trestnych oznameni
a podani na r6zne institucie a v kazdom zo svojich podani sa zmiefiovala o sudnom konani vedenom
pod €. k. 18C/56/2012 (spisova znacka), ¢o by nemohla robit, ak by bola vec v€as a riadne prejednana
a bol by odstraneny stav trvania jeho pravnej neistoty pod &. k. 16C/3/2017 (spisova znacka) a sucasne
ako Zalovaného pod ¢&. k. 18C/56/2012 (spisova znacka) s tym, Ze Zalovany nenavrhol vykonat Ziadne
dokazovanie, a to napriklad ani len jeho vysluch. Uviedol, Ze Zalovany na pojednavani a aj sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku sice zhodne uviedli, Ze pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava |
pod €. k. 18C 56/2012 (spisova znacka) by bolo nadbyto&né, ale Zalovany vo vyjadreni k jeho odvolaniu
ani vObec ni¢im nekonkretizuje, pre ktoré dévody tomu tak ma tento nim navrhovany dékaz byt, kedze
pripojenim spisu nesledoval, aby sa preukazoval nespravny Uradny postup - prietahy v konani (v poradi
druhé a ktorych vznik nebol medzi u¢astnikmi sporny), ale sledoval preukdzanie negativneho prejavu
nemajetkovej ujmy v jeho osobnostnej sfére, ktora vznikla ako nasledok skutoénosti, Ze vébec Ziadnym
spbsobom nebola zjednana naprava predsedni¢kou okresného sudu akymsi ,sledovanim®, ak ma za
preukazané a tvrdi, Ze prietahy v poradi druhé vznikali v konani opakovane kratko po sebe aj po 07.
02. 2014, pricom okolnosti a dévody, pre ktoré tomu tak bolo s poukazom na poZadovanu vysku (nie
na vznik) nemajetkovej ujmy sa daju bliz8ie zistit a ustalit zo sudneho spisu 18C/56/2012. Namietol,
Ze z odévodnenia odvolanim uz napadnutého rozsudku objektivne nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu prvej inStancie pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej, ked iba tvrdenie, Ze nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy nie je zaloZzené na Ziadnych
vysledkoch dokazovania, lebo prvoinstanény sud v tejto veci Ziadne dokazovanie nevykonaval prave
z dévodu, Ze mu bola poskytnuta satisfakcia ospravedinenim a tato ma byt pre neho postacdujuca. K
tvrdeniu Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu o tom, Ze nemdze svojvolne posudzovat § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. a, Ze sud prvej indtancie v bode 14.4 rozsudku spravne konstatoval, Zze ak by sa
stotoznil s jeho tvrdenim, tak ani ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch by nebolo mozné povazovat
za odstranenie poruSenia prava, nakolko ani jej poskytnutim nie je mozné vratit' ¢as, opatovne uviedol,
Ze nikdy netvrdil, Ze nahradou nemajetkovej ujmy priznanim finanénej nahrady vo vyske 900 eur, by
priSlo u neho k odstraneniu porusenia prava, nakolko nahradu nemajetkovej ujmy (za tri roky trvania
pravnej neistoty) vnima len ako zmiernenie nasledkov a satisfakciu za porusenie prava (za prietahy)
a rozhodne nie ako odstranenie porusenia prava. Uviedol, Ze Ziadnu namietku voli osobe zakonnej
sudkyne konajucej na Okresnom sude Bratislava | v tejto veci nepodal, nakolko iba poukazal na to, Ze
az po vyhlaseni rozsudku zistil, Ze z informéacie od Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod
¢. Ei 79/18/1000-2 zo dna 09. 03. 2018 vyplyva, ze osoba P.. D. L. je v kolegidlnom vztahu s osobou
JUDr. Jozefa Hausleitnera, ktory je v pribuzenskom vztahu k JUDr. Helene Hausleitnerovej a ktora bola
zakonnou sudkyrfiou konajucou na Okresnom sude Bratislava | pod €. k. 18C/56/2012 (spisova znacka)
o neplatnost mesacéného predpisu platieb aj za obdobie od 09. 03. 2012 do 16. 01. 2014 a kde vysku
nemajetkovej ujmy voci Zalovanej posudzovala JUDr. Zuzana Doricova ako zakonna sudkyia konajuca
na Okresnom sude Bratislava | vo veci 16C/3/2017 s tym, Ze jeho nazor o tom, Zze P.. D. L. by mal byt
v blizkom pribuzenskom vztahu k zakonnej sudkyni konajucej na Okresnom sude Bratislava | vo veci
16C/3/2017 vyplyva aj z udajov uvedenych na Cisle listu viastnictva 2367, k. 0. Petrzalka, kde su obaja



uvedeni ako spoluvlastnici bytu titulom BSM, pri¢om skuto&nost, v akom pribuzenskom vztahu je JUDr.
Jozef Hausleitner k JUDr. Helene Hausleitnerovej nevie uviest a po uvedenom nepatra.

5.
Zalovany, sa k danému vyjadreniu Zalobcu, ktoré mu bolo dorugené dfia 13. 07. 2018, nevyjadril.
6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.), kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie a nevyzadoval to dblezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dia 25. oktébra 2018
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., priom o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.

7.

Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcovi nespravnym udradnym postupom
spocCivajucom v prietahoch v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava pod sp. zn. 18C/56/2012
<http://merit.slv.cz/42C/148/2012> a v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6C0/545/2015 pricom na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, a svoje
zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel aj riadne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.), priCom sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vdetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania a jeho
odbvodnenie je tak dostato€nym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani z hladiska
spravnosti zaujatych zaverov.

8.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajicimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného
sudu, ktorym zalobu Zalobcu zamietol.

10.

K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery, avSak v prejednavanej veci, s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odbvodnenia,
odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.



11.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu domahajuceho sa nahrady Skody v sume 900 eur spOsobenej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn.
16C/56/2012 zamietol z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal kumulativnhe splnenie zakonom
predpokladanych podmienok pre uspesné uplatnenie nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z.,
ked v konani nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v uplatnenej vySke a priamu pricinnu suvislost medzi
vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.

12.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalobcu v podanom odvolani, Ze mu postupom sudu prvej
inStancie bola odhata moznost konat' pred sudom, nakolko napadnutym rozsudkom rozhodol pred
uplynutim lehoty na podanie odvolania proti opravnému uzneseniu zo dfia 12. februara 2018, &. k.
16C/3/2017 - 109, ktorym opravil vyrok uznesenia zo dia 22. januara 2018, €. k. 16C/3/2017 - 97, ktorym
pripustil zmenu petitu Zaloby, &im na vyhlasenie prvoin§tanéného rozsudku neboli splnené procesné
podmienky z dévodu, Ze je nesporné, Ze opravhym uznesenim vyhovel sud prvej inStancie navrhu
Zalobcu na opravu zrejmej nespravnosti v celom rozsahu, ktorej sa dopustil pri pisomnom vypracovani
uznesenia zo dia 22. januara 2018, &. k. 16C/3/2017 - 97, a preto pripadné odvolanie Zalobcu, by bolo
podané neopravnenou osobou, kedZe z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva,
Ze odvolanie mdze podat iba ta strana sporu, ktorej nebolo rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom
rozsahu vyhovené, pripadne ktorej bola rozhodnutim spésobend urcita ujma na jej pravach, avSak ako
uz odvolaci sud uviedol vysSie, sud prvej indtancie opravnym uznesenim navrhu Zalobcu vyhovel a
Zalobcovi, napriek vyhlasenému rozsudku pred uplynutim lehoty na podanie odvolania, ni¢ nebranilo
odvolanie podat, i ked' subjektivna stranka podania odvolania by v jeho pripade absentovala uplne.

13.

Zakon ¢&. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Z. z. upravuje
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu Statom, jeho organmi pri vykone verejnej moci, pri¢om
zakonom stanovenymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za tato Skodu je existencia
nespravneho Udradného postupu, vznik Skody (nemajetkovej ujmy) a pri€innd suvislost medzi
namietanym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou (nemajetkovou ujmou). Tieto
predpoklady zodpovednosti Statu za Skody musia byt splnené sucasne.

14.

Z dikcie zak. ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/> vyplyva, Ze sa uhradza skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak, a to v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostato&nym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

15.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca bol Zalovanou stranou sporu vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/56/2012 <http://merit.slv.cz/42C/148/2012>, pri€om jeho staznost na
prietahy zo dia 16. 01. 2014 vybavil predseda Okresného sudu Bratislava | dha 07. 02. 2014, pod &. Spr.
2023/2015 ako opodstatnenu, ked konStatoval, Ze v konani doslo k prietahom, nakolko Zalobcovi tohto
konania nebol doru¢eny navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie od jeho podania dfia 09. 03. 2012 do podania
staznosti, za spbsobené prietahy sa staZovatelovi ospravedinil a su¢asne mu oznamil, Ze plynulost
konania az do jeho pravoplatného skoncenia bude sledovana predsedom sudu, zaroven nebolo v konani
sporné, Ze aj druhd staznost Zalobcu zo dfia 06. 10. 2015 na prietahy v konani (po vydani rozsudku
v tejto pravnej veci diia 20. 03. 2015), bola predsedom sudu vyhodnotena ako dévodna pod Spr. €.
2248/2015 dna 30. 10. 2015 a napokon aj tretia staznost' Zalobcu na prietahy v konani vedenom na



odvolacom sude pod sp. zn. 6Co0/545/2015 bola posudena predsedom Krajského sudu v Bratislave v
konani pod Spr. 2238/2016 dna 06. 10. 2016 ako dévodna.

16.

Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, resp. nemajetkovd ujmu spbésobenu zbyto&nymi
prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/56/2012 <http://
merit.slv.cz/42C/148/2012> a nasledne na Krajskom sude v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6C0/545/2015 v zmysle zakona €. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/
> Z. z., ako i zakonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
a dospel k spravnemu zaveru, Zze podanej Zalobe nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca, ktory v
tomto smere nenavrhol Ziadne dokazovanie, dévodiac, Ze vznik takejto ujmy sa v pripade poruSenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote prezumuje, nalezite nepreukazal existenciu ani rozsah
kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknat’ v savislosti s nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Bratislava | a Krajskym sudom v Bratislave.

17.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
podmieneny splnenim vSetkych predpokladov stanovenych v ustanoveni § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/>, pricom Zalobcu v spore zatazovalo
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat (aspofi v zakladom rozsahu) skutoénosti, z
ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravneho uradného postupu okresného a krajského sudu
vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ nahradu aj v peniazoch.

18.

Odvolaci sud vychadzajlc z ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych sudov, a rovnako Ustavného
sudu SR, ktory v tomto smere pravne zavery vyslovil najmd v jeho uzneseniach pod sp. zn. Il.
US 467/08 <http://merit.slv.cz/I.US467/08> a sp. zn. IV. US 1/2012 <http://merit.slv.cz/IV.US1/2012>
poukazuje na to, Ze dbékazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre
priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urenie jej vysky, stiha vyluéne poskodeného, a preto ako
nedévodné posudil odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani, Ze vzhlfadom na judikaturu
US CR a ESLP v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania,
neprinalezi skumat existenciu nasledkov takého nespravneho postupu organov Statu a vyZadovat' v
tomto smere od Zalobcu unesenie dbkazného bremena, nakolko takato argumentacia je v rozpore
s ustanovenim § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/>, ktory nepochybne vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, okrem
existencie samotného nespravneho Uradného postupu podmiefiuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného
zadostuc€inenia nepostacuje konstatovanie poruenia prava a vzniknutu nemajetkovd ujmu nemozno
reparovat inak.

19.

Sud prvej inStancie dospel k absolutne spravnemu pravnemu zaveru, Ze bolo povinnostou Zalobcu
v konani preukazat, ze nespravny uradny postup sudov oboch inStancii spocivajuci vo vzniknutych
prietahoch v konani, v ktorom bol v procesnom postaveni Zalovaného mu spdsobil akékolvek nasledky,
ovplyvnili jeho pracovny a osobny Zivot, resp., Ze nesporné porusenie jeho prava na prejednania veci bez
zbyto&nych prietahov (v primeranej lehote) zanechalo negativnu stopu v jeho psycho-socialnej rovine,
a nakolko ziadnym spésobom nepreukazal napr. zmenu pomerov na jeho strane, jeho dovtedajSieho
Zivota v sukromnej ale ani v Ziadnej inej sfére, t. j. nepreukézal vznik naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, dékazné bremeno neuniesol.

20.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej instancie, Ze aj v pripade preukazania ostatnych
podmienok pre vznik zodpovednosti $tatu, mozno povazovat ospravedinenia predsedov sudov prvej aj



druhej indtancie (v liste zo dnia 07. 02. 2014, 06. 10. 2015 a 06. 10. 2016) za absolutne dostato¢né
zadostucinenie (podfa § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.), ked Zalobca v konani nepreukazal vznik takej
zavaznej nemajetkovej ujmy (konkrétnych nasledkov), v pripade ktorej by na poskytnutie dostatoéného
zadostuc€inenia nepostacovalo takéto vybavenie staznosti Zalobcu spolu s ospravedinenim a Ze
vzniknutd nemajetkovu ujmu nie je (objektivne) mozné uspokoijit’ inak.

21.

Sudu prvej inStancie teda nemozno vytykat Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri skutkovom a
pravnom posudeni otazky vzniku naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknuat
nespravnym uUradnym postupom, a to zbytocnymi prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 18C/56/2012 <http://merit.slv.cz/42C/148/2012> a na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 6Co/545/2015, ked Zalobca neuviedol ani vo svojom odvolani Ziadne skuto&nosti, ktoré
by odbvodriovali odliSné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom, a preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spbdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri¢om ani v
odvolacom konani neboli zistené také nové skutocnosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie.

22.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie namietku zaujatosti
voci zakonnej sudkyni prvoin§tanéného sudu nevzniesol a nie je mu zrejmé, z oho vychadza uvaha
Zalovaného v jeho vyjadreni k jeho odvolaniu, odvolaci sud uvadza, Ze v sulade s ust. § 124 ods. 1 C.
S. p. je povinnostou sudu posudzovat kazdé podanie, resp. ukon podla jeho obsahu, a nakolko Zalobca
v odvolani uviedol, Ze bez vyznamu nie je skutoCnost, Ze v konani, v ktorom doSlo k opakovanym
prietahom na sude prvej indtancie (vedené pod sp. zn. 18C/56/2012) bola zakonnou sudkyriou JUDr.
Helena Hausleitnerova, ktorej manzel ma byt v kolegialnom vztahu s P.. D. L., ktory je v blizkom
pribuzenskom vztahu so zakonnou sudkyriou v tomto spore (P.. I. L.), z obsahu tohto podania, jeho
vnutornej skladby a Zalobcom zvolenej argumentacie a pouzitym vyrazovym prostriedkom, aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze Zalobca voci zakonnej sudkyni ndamietku zaujatosti vzniesol.

23.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim sporu, z dévodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dévodov rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil podfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

24.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Zze zalovanému UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



