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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast.: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zalovanému: A.
F., nar. XX XX XXXX, bytom L. E. F. XX, XXX XX D., o zaplatenie 806,21 eura s prisluSenstvom, o
CiastoCnom spatvzati zaloby a o odvolani proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19C/333/2015-72
zo dia 22.05.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pripusta sa spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 175,77 eura spolu s urokom z omeskania 8,25
% ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 04.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo
sumy 94,24 eura od 18.03.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 3 eur od
28.01.2014 do zaplatenia, v tejto Casti sa rozsudok zruSuje a konanie sa zastavuje.

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania.

lll. Narok na nahradu trov konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len sud prvej inStancie) rozhodol Ze cit.: .
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 630,44 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 269,50 eura od 01.01.2014 do zaplatenia a zo sumy 360,94 eura od 27.03.2014
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %."

2. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, t.j. o zaplatenie 175,77
eura spolu s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 04.03.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 8,25 % roéne zo sumy 94,24 eura od 18.03.2014 do zaplatenia a s Urokom
z omeSkania 8,25 % roCne zo sumy 3 eur od 28.01.2014 do zaplatenia a proti vyroku o nahrade
trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud tento
rozsudok v napadnutej €asti zmenil a zaviazal Zalovaného na zaplatenie zvy3nej Casti, alternativne zrusil
rozsudok v napadnutej €asti a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podanim zo dfia 20.11.2017 doru€enym Krajskému sudu v PreSove diia 30.11.2017, Zalobca bez
uvedenia dévodu vzal zalobu spat v Casti o zaplatenie 175,77 eura spolu s Urokom z omeskania 8,25
% ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 04.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo
sumy 94,24 eura od 18.03.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 3 eur od
28.01.2014 do zaplatenia. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit’.



4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny podla § 370 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP.“) na rozhodnutie o spatvzati Zaloby po postupeni veci stdom
prvej instancie vyzval dfia 20.06.2018 Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy na
vyjadrenie vyjadril, &i suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, pri€om ho vo vyzve poucil o tom, Ze ak
sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat za to, Ze proti spatvzatiu Zaloby nema Ziadne namietky.
Predmetna vyzva bola doru€ovana Zalovanému na adresu uvedenu v Registri obyvateloy, t.j. L. E. F.
XX, D.% priCom zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Na poste bola zasielka uloZzena dna
25.06.2018 a vratena na sud diia 16.07.2018. Odvolaci sud tak mal doru€enie vyzvy vykazané fikciou
v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

5. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie a
naslednom CiastoCnom spatvzati Zzaloby.

6. Vzhladom na to, Ze zalobca vzal zalobu spat v Casti o zaplatenie 175,77 eura spolu s Urokom z
omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 04.03.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania 8,25
% ro€ne zo sumy 94,24 eura od 18.03.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy
3 eur od 28.01.2014 do zaplatenia, pri€om Zalovany nevyjadril svoj nesuhlas s CiastoCnym spatvzatim
Zaloby v stanovenej lehote, odvolaci sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s dispoziénym ukonom
Zalobcu postupom podfa § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci suid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a nasledné ¢iastoCné zruSenie rozsudku a zastavenie
konania, bolo povinnostou odvolacieho sudu zrusit’ aj savisiaci vyrok o trovach konania a o nahrade trov
konania nanovo rozhodnut.

10. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania bolo odvolacim sudom rozhodnuté podla ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. 262 ods. 1 a § 257 CSP. Odvolaci sud vzhliadol dévody hodné osobitného
zretela v tom, Ze Zalobca si Zalobou v danej veci uplatrfioval okrem iného poplatky za upomienku vo vyske
3 eur, poplatok za preruSenie/obmedzenie dodavky zemného plynu vo vySke 78,53 eura a poplatok za
obnovenie dodavky zemného plynu vo vySke 94,24 eura. Sudy uZ vo viacerych pripadoch konstatovali
vo vztahu k uvedenym poplatkom, Ze ide zmluvni podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Sporné poplatky nezodpovedaju obianskemu pravu, znamenaju nezaslizeny prijem pre
Zalobcu, defrauduju cenu hlavnej sluzby (dodavka plynu) a tiez adekvatne sankéné mechanizmy, a tym
zaroven poSkodzuju spotrebitefov (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove &. k. 20C0/122/2017-102
zo dfia 28.06.2018 a ¢€.k. 5C0/38/2017-86 zo 11.05.2017). Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial vodi
spotrebitelovi v spotrebitelskej veci boli pouZité nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to dovod hodny
osobitného zretela, pre ktory je dévodné nahradu trov konania nepriznat. Z uvedeného dbvodu v
spore procesne uspesny Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov konania nevznikol.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



