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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobkyne H. W., U.. XX.X.XXXX, R.
0. XXX/XX, R., zastupenej JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat, so sidlom Strojnicka 8, Bratislava, proti
zalovanému Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kos$ice, Rastislavova 43, Kosice, ICO: 00 606 707,
zastupeny Advokatskou kancelariou Alena Zadakova a spol., so sidlom Kovacska 32, KoSice, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 500 000 €, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| €.k. 38C/317/2015-280 z 25.10.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobkyna
je povinna nahradit Zalovanému trovy konania na uc€et jeho pravneho zastupcu do 3 dni od dorucenia
uznesenia, ktorym sud |. inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze svoj navrh skutkovo a pravne odévodnila tym, Ze v dfioch 6.12.2005
do 9.12.2005 bola hospitalizovana na Klinike Otorinolaryngoldgie a chirurgie hlavy a krku FN LP,
pracovisko Trieda SNP €. 1 pre pretrvavajuce intenzivne zavratové stavy s kolapsom, az kif¢mi po
zvukovych podnetoch, opakované straty posturalneho tonusu, a po kompletizacii vysledkov vySetreni
bola indikovana chirurgicka intervencia - revizia pravého ucha, na zéklade ¢oho bola hospitalizovana
v drfioch 5.3.2006 az 8.3.2006, kedy dna 6.3.2006 bola vykonana revizna operacia. V pooperacnej
prepustacej sprave zo dria 8.3.2006 bolo uvedené: ,v celkovej anestézii bola urobena Rosenova
tympanotomia cez spekulum. Na dlhom ramienku inku sa identifikovala zavesna €ast pistona, ktory
sa odstranil. Odobral sa tuk z lalé¢ika, ktorym sa zablombovala oblast’ ovalneho okienka“. AvSak v
operacnej vlozke chirurgickej do zaznamu o zdravi a chorobe zo diia 6.3.2005 je uvedené cit. .V celkovej
anestézii sa robi Rosenova tympanotomia cez spekulum. Uvolnil sa tympanomeatalny lalok Na dlhom
ramienku inku sa identifikuje dratik, ktorého slu€ka je ulomena. Uvolni sa z dlhého ramienka a pistén
sa odstrani. Dalej bolo v prepustacej sprave uvedené: ,Problémy zavratovych stavov prestali, z oho
usudzujeme, Ze boli spésobené velmi pravdepodobne drazdenim Struktdr vnutorného ucha pistononu®.
Z predmetnej prepustacej spravy nie je zrejmé, ,,Ci piston - protézka zasahovala do vnutorného ucha,
a ani Ci priSlo k poSkodeniu Struktur vnutorného ucha. Uvedené skutocnosti boli zaml¢ané, nakolko D..
G.. L. si bol vedomy, Ze uvedené komplikacie nastali v priamej suvislosti s prvym operaénym vykonom
a uvedenim tychto udajov, by poskytol dékaz, ktory by Zalobkyrfu opravioval na uplatnenie si svojich
narokov za poskodenie zdravia pri vykone 1. operacie, invalidny déchodok, pripadne i trestnopravnu
zodpovednost.



Vychadzal z toho, Zze Zalobkyha na preukazanie tohto skutkového stavu dorucila sudu listinné dokazy:
Lekarske spravy z hospitalizacie ORL klinika z roku 2006, Operaéna vlozka z operacie rok 2006,
Odborné ¢lanky: Onemocneni otolitovych struktur rovnovazneho systému, Brzezny I, Vyhnalek M*,
Cerny R., Jerabej J. Ceska a slov. neurol Neurochirurgia 69/102,2006No 4 p. 259-266, |. Patafyziologia
a symtomatologie - 8 stran, Ale§ Hahn, Otoneurolégia str. 77, GRADA Publishing 2004 -1 strana,
Kratkodobé a dlhodobé funkéné vysledky stapedoplastik, Skfivan, Betka, Kuchaf, Hrobon-3 strany,
Lie¢ba vestibularnej neuronitidy, M Suchar 3/2006, Lekarska sprava G.. C. G. zo dfia 24.7.2013 -
2 strany, Lekarska sprava zo diia 9.3.2014 G.. G. S.-X strana, Lekarska sprava, Zapisnica Socialnej
poistovne zo dfia 1.8.2013 - 6 stran, Odborny posudok Socidlnej poistovne zo dfia 1.8.2013 - 2 strany,
Potvrdenie o invalidite stav trvaly zo dria 08.10.2014, 500/1/2014 -1 strana, Lekarska sprava Socialna
poistoviia zo dfia 7.10.2014 -1 strana, Odborny posudok Socialnej poistovne zo drfia 07.10.2014 -1
strana, Lekarska sprava pre ucely konania vo veci kompenzacie G.. E. A. zo dha 29.10.2013-2 strany,
Rozhodnutie o prideleni osobného asistenta Uradu prace socialnych veci a rodiny 6.BA1/OPPKTZP/
S0C/2014/101343-2 strany, Rozhodnutie o prideleni kompenzacie zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpe&enim prevadzky motorového vozidla, Uradu prace socialnych veci a rodiny BAI/OPPKTZP/
SOC/2014/101338-0003 zo dila 08.04.2014 - 2 strany, Komplexny posudok Uradu préace socialnych
veci a rodiny zo dna 28.03.2014 ¢. BA1/2014/101576/KP/36-37/JT-3 strany, Lekarska sprava G.. L. -
reflexna epilepsia zo dna 17.6.2013-1 strana, Lekarska sprava G.. L. - ina vestibularna porucha dha
21.10.2013-1 strana, Lekarska sprava G.. L. zo diha 10.06.2013 -1 strana, Lekarska sprava G.. G. zo
dna 10. 06. 2013, Lekarska sprava G.. C. zo diia 9.2.2005-2 strany, ¢lanok Onemocneni otolitovych
struktur rovnovazneho systému, Brzezny.R., Vyhnalek M., Cerny R, Jefabej J. Ceska a slov. neurol.
Neurochirurgia 69/102,2006 No 4 p.259-266, ¢lanok Patafyziologia a symtomatologie -8 stran.
Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. €i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocdas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dediCstva), su
nepremi¢atelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat’ exekuciou.

Na rozdiel od nich majetkové prava mozno oddelit od ich subjektov, prevadzat (scudzovat) ich,
podliehaju exekucii, premi€aniu a prekluzii.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

V § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika ide o ustanovenie zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory
by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a
obdianskej spolupatri€¢nosti. Ak tieto zasady premietneme do vzajomného vztahu subjektov ob&ianskeho
prava, ide o elementarnu slusSnost, vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vietko
v spolo€ensky vhodnej miere a unosnosti.

Pojmom dobré mravy mozZno rozumiet pravidla moralneho charakteru, aj ked za urcitych okolnosti mézu
nadobudnut povahu pravnej normy. Prenikaju celym pravnym poriadkom. Obciansky zakonnik v tejto
suvislosti pouziva viacero pruznych pojmov (napr. "zneuZitie prava", "verejny zaujem", "obohatenie",
"dobromysefnost”, "ked pravo mozno vykonat po prvykrat", "nddza" atd.). Pri vyklade takychto pojmov
treba vzdy pouzit interpretaéné pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 3.

Dalej sa sud zaoberal postidenim namietky nedostatku pasivnej legitiméacie.

Podla § 60 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP) stranami su Zalobca
a Zalovany.

V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je spdsobena pravnickou osobou,
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zakonnika), pokial bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou.



Zalobkyfa teda svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy postavila na protipravnom konani Zzalovaného,
v osobe D.. G.. L., ktory podla nej v Ease pred operaciou dfia 6.3.2006 nevykonal CT vySetrenie, a dfia
8.3.2006 v Pooperaénej prepustacej sprave z reviznej operacie uviedol ,falosné“ idaje, v désledku ¢oho
doslo k naslednej nespravnej operacnej a pooperacnej lieCbe a k nezvratnému zhorSeniu zdravotného
stavu Zalobkyne.

Z listinnych ddkazov predloZenych, ¢i oznagenych v tomto spore bolo zistené, Ze Zalovany poskytoval
zdravotnu starostlivost' pre zalobkyriu v ramci Ustavnej starostlivosti zdravotnickeho zariadenia, preto
obd&iansko-pravnu zodpovednost' vyplyvajucu zo vztahu lekar - pacient nesie zdravotnicke zariadenie.
V tomto pripade je teda Zalovany, ako nemocnica, spravne Zalobkyrfiou oznaeny. Avsak, pri posudeni
vecnej legitimacie, vo vztahu k Lekdrskemu posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia
zo dna 23.11.2015 vypracovaného FNsP Skalica, a.s., ktory predloZila Zalobkyra v spore o nahradu
Skody vedenom pred Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 34C/375/2015 vyplyva, Ze k datumu vzniku
poskodenia jej zdravia doslo diha 15.10.2003 operatnym vykonom na pravom uchu a miestom, kde
doSlo k vzniku poSkodenia zdravia Zalobkyne bola I. ORL klinika Antolska v Bratislave, pricom ide o
rovnaky skutkovy zaklad, na ktorom si uplatriuje narok aj voci Zalovanému v tomto spore. Z toho vyplyva,
Ze ak sa to v spore vedenom pred prislusnym bratislavskym sidom preukaze, tak to iny poskytovatel
zdravotnej starostlivosti porusil vo€i Zalobkyni svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 4 zakona
€. 576/2004 Z.z., nie zalovany. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia podla hmotného
prava nespravne v Zalobe oznacila subjekt zodpovedny za vznik nemajetkovej ujmy na jej osobnosti, ku
ktorej doslo v désledku poSkodenia na zdravi dfia 15.10.2003 v Bratislave.

Sud sa dalej zaoberal aj namietkou litispendencie.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' a rozhodnut.

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyria si na rovnakom skutkovom zaklade uplatfiuje nahradu $kody na zdravi
pred Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 34C/375/2015, &im je dana prekazka litispendencie.

Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu ochrany osobnosti podfa § 13 ods.2 OZ a
narok na nahradu Skody na zdravi za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia podfa § 444 OZ
sU samostatné naroky a prostriedky pravnej ochrany fyzickej osoby, ktorych ddsledné rozlienie pri
ich subehu je nepochybne naro¢né. Zakladom pre ich uplatnenie nemozu byt preto rovnaké, totozné
skutkové tvrdenia, aj ked podla sidu nemozno vylucit' ich vzajomnu prepojenost’ a Ciastoénu totoznost,
i pribuznost. Uvedené zodpoveda zakladnej zasade procesného prava ,ne bis in idem* (nie dvakrat v
tej istej veci, t.j. Ze o tej istej veci nemozno rozhodnut znova).

Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyna si na rovnakom skutkovom zaklade uplatfiuje nahradu Skody
na zdravi pred Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 34C/375/2015 je nesporné, nakolko tuto skuto&nost
potvrdil aj pravny zastupca Zalobkyne v pisomnom podani zo dfia 21.4.2016.

Preto pri aplikacii zakladnej zasady procesného prava ,ne bis in idem* sud dospel k zaveru, ze kedZe
narok uplatneny z titulu prava na ochranu osobnosti v tomto spore je po skutkovej stranke Uplne totozny
s narokom, ktory si Zalobkyna uplatnila pred Okresnym sidom KosSice I. pod sp.zn. €. 34C/375/2015 o
nahradu Skody, tak ndmietka litispendencie vznesena Zalovanym je dovodna, €o je dévod pre zastavenie
konania, avSak pre dévodnost procesnych namietok vysSie uvedenych, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Stanoviska zo sudnej praxe :

Z titulu tejto zodpovednosti za nahradu Skody ma poskodeny narok podfa § 444 Ob¢&. zakonnika na
jednorazové odSkodnenie bolesti poSkodeného a stazZenie jeho spolo¢enského uplatnenia. Ide teda o
dva samostatné naroky - narok na nahradu $kody na zdravi a narok na nahradu nemajetkovej ujmy
pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Na jednej strane su tieto naroky Uplne samostatné, na
strane druhej si vSak v istom zmysle konkuruju, ked' si hodnotené na zaklade s¢asti totoznych a s€asti
velmi podobnych skutkovych tvrdeni. Na ich uplatnenie je preto potrebné poskytnat sudu také skutkové
tvrdenia k nasledkom poskodenia zdravia, aby bolo mozné odliSit narok na nahradu Skody na zdravi
a narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Sud je pritom
vzdy viazany ustavnym principom proporcionality, v zmysle ktorého odSkodnenie ma byt dostatocné,
dostojné a adekvatne. Dvojitym hodnotenim vzniknutej nemajetkovej ujmy na fludskom zdravi - v reZzime
nahrady Skody na zdravi a v rezime ochrany osobnosti, na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni,
by dochadzalo k flagrantnému poruSeniu v8eobecnej pravnej zasady “non bis in idem® ako aj uz
spomenutého principu proporcionality. Nie je mozné, aby sa osoba dotknuta na zdravi snazila cestou
ochrany osobnosti nahradzovat alebo navySovat naroky na bolestné a ndhradu stazenia spolo¢enského



uplatnenia, nakofko moznost uplatnenia tychto Specialnych narokov vylu€uje moznost duplicitného
uplatnenia narokov vieobecnych (Najvyssi sud Slovenskej republiky 7 Cdo 65/2013).

Nemajetkova ujma je vylu€ena pri stazeni spolo¢enského uplatnenia. Vykonanym dokazovanim totiz
bolo zistené, Ze naroky, ktorych sa domahala, a to formou nemajetkovej ujmy cez ust. § 11 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, v suvislosti s tym, Ze bolo zasiahnuté do jej zdravia, telesnej integrity, ako aj do
jej rodinného a sukromného Zivota, sa uplatfiuju v ramci odSkodnovania bolesti poSkodeného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a zakona €. 437/2004 Z. z..

Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) sud priznal UspeSnému zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 38/317/2015-301 zo 6.11.2017 opravil rozsudok Okresného sudu
KoSice | zo dnia 25.10.2017 pod sp.zn. 38C/317/2015-280 v zahlavi a v bode 1. odévodnenia rozsudku
tak, Ze predmet konania ma byt spravne uréeny Cislicou : , ... 500.000 EUR ..... “. Opravil zapisnicu o
pojednavani Okresného sudu KoSice | zo dfia 25.10.2017, pod sp.zn. 38C/317/2015-168 tak, ze na 1.

strane zapisnice predmet konania ma byt spravne uréeny &islicou : , ... 500.000 EUR ..... .

4.V podanom odvolani Zalobkyria Ziadala zrusit rozsudok podla § 389 ods.1 pism.a/, b/, ¢/ CSP a vec
vratit' na dalSie konanie, uplatnila si aj nahradu trov konania.

Zalobkyfa hore uvedeny rozsudok napada opravnym prostriedkom v obidvoch vyrokoch, teda o do
zamietnutia Zaloby a rozhodnutia o nahrade trov konania.

Sud prvej indtancie v zaZalovanej veci pochybil a nespravne rozhodol, ked Zalobu zamietol, &im su
dané odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism.a), b), e), i), g), h) CSP, teda neboli splnené procesné
podmienky, sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolatelka sudu prvej indtancie - jeho rozhodnutiu vytyka predovSetkym to. Ze sud si neujasnil ani
predmet sporu a neddsledne sa oboznamil so Zalobnym navrhom a pravami, ktorych sa Zalobkyria v
konani domaha. Vo svojom rozsudku dovodi, Ze Zalobkyria Zalobou uplatfiuje proti Zalovanému nahradu
nemajetkovej ujmy za poskodenie jej osobnostnych prav za zasah do sukromného a rodinného Zivota
vo vyske 1.500.000 €.

Zo samotného Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa nedomahala vy8ky nemajetkovej ujmy v
hodnote 1.500.000 €, ale v hodnote 500.000 €. Vyplyva to zrejme zo Zaloby, kde Zalobkyria v kone¢nom
dosledku Ziada, ze Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit sumu :

1. 500.000 € za poskodenie prav, za zdsah do sukromného a rodinného Zivota ako nemajetkovu ujmu,
2. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi resp. Centrum pravnej pomoci, nahradu trov konania do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku,

teda jednalo sa o zrejmé oznacenie 2 vyrokov, ktoré Zalobkyna Ziadala.

Teda petit bol jasne formulovany a sud sa nedostato¢ne so Zalobou oboznamil a to uz aj s poukazom
na to. Ze k Zalobe bolo prilozené Rozhodnutie Centra pravnej pomoci a samotna Zalobkyfia upozorfiuje
v Zalobe, Ze nema pravnické vzdelanie a nachadza sa v stave materialnej nudze, teda za okolnosti
vyrazne stazujucich uplatfiovanie jej prav, ktoré jej garantuje Ustava Slovenskej republiky.

Sud prvej inStancie rozhodoval ,ultra petit‘, teda aj o rozsahu odSkodnenia, ktoré Zalobkyrna vébec
neziadala.

Pre spravne posudenie pripadu odvolacim sudom, je nutné oboznamit odvolaci sud predovSetkym s
priebehom podania a vypracovania Zaloby a skutkovym stavom.

Zalobkyfa sa vo februari 2015 dostavila do Centra pravnej pomoci, kancelaria Bratislava (dalej len
.centrum"). kde pri spisovani Ziadosti upadla do bezvedomia a pracovnici centra jej museli pomoct
dopisat’ Ziadost. Centrum nasledne zamietlo je Ziadost o pravnu pomoc, a preto Zalobkyfa poziadala
o pravnu pomoc vocCi Centru, ktoré jej pridelilo advokata a nasledne ten podal spravnu Zalobu. vedenu
na Krajskom sude Bratislava sp.zn. 9/Sp/29/2015. Nakolko v3ak bolo Centrom urCené, Ze zaciatok
plynutia premiCacej doby je deri. kedy bolo zapisané, Ze protézka bola vo vnutornom uchu a tento
den bol 24.07.2013, bolo nutné podat urychlene Zalobu. Nasledne Zalobkyna poziadala centrum novou
Ziadostou, kedy dokazovanim prislo Centrum k zaveru, Ze Zalobkyria ma pravo na pravnu pomoc, avSak
lehota na pridelenie advokata je stanovena zakonom az o pol roka po prvej Ziadosti. Zaloby v8ak bolo



nutné podat’ hned, aby neprislo k preml€aniu prava. Tuto opatovnu Ziadost centrum schvalilo s tym. Ze
Zaloby si musi Zalobkyna napisat sama. Nasledne Zalobkyna dostala cca 1 hodinovu instruktaz, akeé
nalezitosti ma mat zaloba a nasledne povedali, napiste, ¢o sa stalo.

Zalobkyfa podla tohto poudenia podala jednu Zalobu o nahradu $kody a jednu o ochrane osobnosti.
Uviedla v nej viaceré pravne subjekty, nakolko jej nebolo jasné, koho ma vlastne Zalovat. Nakolko, ako
vysvitlo z lekarskeho posudku G.. E. (v spise), ako sa Zalobkyfia domnievala, na finalnom poskodeni
zdravia sa podiefali viaceré pravne subjekty, nakolko neposkytovanie spravnej zdravotnej starostlivosti
a k zisteniu pri€innej suvislosti prislo az v roku 2013 ¢&iZe po 10 rokoch od prvej operacie.

Zalobu za ochranu osobnosti napisala zalobkyfa nielen za po$kodenie zdravia, ale aj z dévodov, Ze bola
10 rokov prenasledovana a bolo jej odopierané pravo na spravnu zdravotnu starostlivost, v suvislosti s
poskodenim zdravia pri vykone prvej operacie - stapedetdomia, kedy bola oznaovana za psychiatrického
pacienta a klamarku a to dokonca v televizii, verejne. Okrem toho ochorenie, ktoré vzniklo, je svojimi
prejavmi vefmi poniZujice a dozivotné a velmi zasiahlo jej sukromny a rodinny Zivot.

Pracovnici Centra jej Ziadost 4 krat prefotili a nasledne jej vysvetlili, Ze musi napisat 4 Zzaloby, na kazdy
pravny subjekt samostatne. KedZe Zalobkyria nemala Ziadne vedomosti, bola to jej prva zaloba v Zivote,
ni¢ nevedela, napisala Zalobu tak ako to dokazala, podla pokynov Centra, s tym, Zze zaloby mali byt
riadne doplnené pridelenym advokatom, ¢o sa nestalo do dnedného dnia.

Dévod preco Zaluje 4 pravne subjekty je nasledovny a vyplyva aj zo Zaloby, ktord napisala.

Dha 15.10.2003 bola vykonana operacia stapedetémia, pri ktorej prislo k poskodeniu periférnej
Casti vestibularneho systému - to znamenad, labyrint vo vnatornom uchu. Za toto poSkodenie Zaluje
navrhovatelka iba Univerzitnu nemocnicu, Antolska, Bratislava.

Uvedena skutocnost bola preukazana odbornym posudkom FNsP Skalica, ako aj ostatnymi lekarskymi
spravami. Podrobne vysvetfujem vo svojom podani zo dna 11.10.2017.

Ako viak vyplyva z lekarskych sprav a z posudkov, zalobkyria nema poskodeny len periférny vestibularny
systém - CiZze ucho. ale aj centralny - €ize mozog.

Za toto poSkodenie mozgu mali byt Zalované ostatné pravne subjekty spolo¢ne, pretoZe ako to vyplyva
z lekarskej spravy G.. C., lekarskej spravy G.. L. a inych, ale najmé z lekarskeho posudku pre ugely ZTP,
G.. E., ktory Zalobkyria sudkyni pre pochopenie situacie €itala na pojednavani, poSkodenie mozgu, vznik
reflexnej epilepsie, nastalo plynutim €asu, nelie€enim. A kedZe v priebehu €asu jej bola poskytovana
zdravotna starostlivost' viacerymi pravnymi subjektmi, nie je v jej silach urcit, ktory pravny subjekt je
zodpovedny a v akej vySke, nakolko je zrejmé, ze urobit HRCT, z ktorého bolo potvrdené vtlacenie
protézky do vestibula ako aj ENG vySetrenie, ktoré poskytuje obraz o poSkodeni vestibularnych Struktur,
mohli vSetky pravne subjekty, kazdy mal povinnost a moznost' to urobit’.

O tejto skutognosti mdze rozhodnut len znalec, resp. znalecka organizacia , nakolko sa jedna o dva
vedné odbory ORL a neurolégiu.

KedZe vsetky tieto pravne subjekty sa spolupodielali, nevykonali potrebné diagnostické ukony a
nenavrhli spravne lie€ebné ukony, nebol objektivny dévod pre pri€inu jej zdravotnych tazkosti atak
bola povazovana za psychiatrického pacienta, kedy jej pripisovali rézne psychiatrické diagnézy, ¢o sa
zavaznym spdsobom odrazilo na jej déstojnosti v subjektivnej aj objektivnej rovine. Kazdy z tychto
pravnych subjektov mohol toto prenasledovanie zastavit, ¢o neurobil.

Nasledne bolo zistené, Ze Centrum Zalobkyfiu uviedlo do omylu poskytnutim nekompetentnych
informacii a Ze Zalobkyna si vlastne takymto spésobom 4 x Ziada o nahradu Skody a ochranu osobnosti,
€o nebolo jej ciefom a o €om sudy informovala. Preto jej pravny zastupca poziadal o spojenie Zalbb,
na Okresny sud Bratislava Il, kedZe to su hlavni vinnici, a tam uz konanie prebieha a bola prizvana
znaleckd organizacia forensic.sk Institut foréznych medicinskych expertiz s.r.o.. Bratislava, tak aby
jednotlivé pravne subjekty vystupovali ako Zalovany v 1. az 4. rade. nakolko iba znaleckym dokazovanim
je mozné urcit, kto a v akej miere sa podielal na poSkodeni mozgu a s tym suvisiacom zniZzeni déstojnosti
Zalobkyna a zasahu do jej osobnostnych prav.

Cize sud prvej instancie procesne pochybil, nakolko po tom ako bol Zalobkyni prideleny advokat
Rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp.zn. 922/2016-KaBa (9497/2015-KaBa), pod CRZ: 8252/2016
zo dfia 18.02.2016 apo jeho procesnom navrhu na spojenie veci ( Okresny sud KoSice | prevzal podanie
dna 26.04.2016) vo veci nerozhodol. Svojim podanim zo diia 04.05.2016 potvrdil prijatie navrhu a Ziadal
0 oznamenie, €i niektory z bratislavskych sudov vyhovel navrhu a originalne podanie pravneho zastupcu
prilozil (vratil ako prilohu podania) bez toho, aby o navrhu rozhodoval a rozhodol.

V podani pravneho zastupcu sa jednalo o jasny a $pecifikovany procesny navrh podfa ustanovenia
§ 112 vtedy platného OSP (teraz § 166 CSP), ktory sud prvého stupfia nemdze ,vybavit” pripisom s
vratenim tohto procesného navrhu. Sam sud prvej indtancie v bode 17 odévodnenia rozsudku cituje
stanovisko zo sudnej praxe - ,nereSpektovanie zasady hospodarnosti v konani vdeobecného sudu je



spbsobilé (vo vagsej & mensej intenzite alebo miere) porusit zakladné pravo ucastnika sidneho konania
na konanie bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. US 71/01 z 31.januéra 2002)".

Tymto svojim konanim sud prvej indtancie Zalobkyni odial moznost pred sudom konat, ¢im porusil
z&kladné ustavné pravo Zalobkyne.

Dalej uvadzame, Ze sud prvej instancie neuviedol v rozsudku v bode 2 vyznamné skutognosti uvedené
v Zalobe, ktoré su podstatne pre posudenie pravneho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Podla § 216 zakona 160/2015 Civilny sporovy poriadok vS8ak sud je viazany Zalobnym navrhom.
Nakolko v Zalobe sa na strane 6 dalej piSe, citujeme:

,Prislo k zneuzivaniu tejto skuto€nosti, o sa odrazilo aj na postoji mojich priatelov a znamych a dokonca
i rodiny, ktori so mnou prestali komunikovat, nakolko su laici a mali tendenciu verit' skor lekdrom
ako mne, nakolko je priam neuveritefné, ako su lekari organizovani a drzia pokope pri poSkodeni
zdravia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zaroverih ma predmetna skutoCnost priviedla aj do
stavu materialnej nidze, nakolko som si nemohla uplatnit nahradu Skody, ani podat’ Ziadost o invalidny
déchodok, nakolko nebol dékaz o poSkodeni zdravia. Kedze mam 4 deti, 2 z nich boli eSte v tom Case
maloleté, malo to nepriaznivy G€inok na ich dospievanie. Nie je jednoduché pozerat’ sa na svoju matku
ako sustavne odpadava a vala sa po zemi. KedZze boli prave v tom obdobi dospievania, velmi sa za
mna hanbili, o viedlo az k tomu, Ze syn odiSiel z domu do Prahy vo svojich 18 rokov, kedy nasledne
nedokondil strednu Skolu. Dcéra musela ist byvat k znamym a pracovat popri Skole, aby si zarobila na
jedlo a 8kolné, nakolko manzel mohol pracovat’ len v obmedzenej miere, nakolko sa musel starat o mia,
Casto krat som iSla sama von, skoncila som v sanitke, nakolko ludia mi nevedeli dat’ prvu pomoc.
Na8a rodina sa kvéli tomu rozpadla, prisla som o cely majetok, mdj syn sa so mnou niekolko rokov
nerozpraval a narusili sa vztahy aj s ostatnymi detmi a dokonca aj so surodencami a matkou.
Zaml€anim rozhodujucej skuto¢nosti ma pracovnici poskytovatela priviedli do bludného kruhu, ktory sa
zdal beznadejny, nakolko mi nemohla byt poskytnuta ani spravna zdravotnd starostlivost, kedZe nebol
dbkaz o poskodeni - nemohla som sa ani lie€it a zaradit' sa do spoloénosti, pracovat' a tesit sa zo Zivota
i ked' s obmedzeniami, ale ani poberat davky socialneho poistenia a ist do invalidného déchodku. Toto
bolo velmi frustrujuce - nemohucnost. Ze stojim proti masinérii, nakofko i organy Statnej spravy, ktoré
vykonavaju dohlad, toleruju nezdkonné spravanie lekarov - je to systém a kvdli mne ho nebudu menit,
ako mi bolo povedané riaditelkou odboru.

Toto ochorenie je velmi obmedzujuce, nakolko bezny Zivot je plny zvukov a pohybu a ja to nedokazem
vnimat, len v obmedzenej miere a méj zdravotny stav sa sustavne zhorSuje. Dlhodobé ochorenie ma
za nasledok izolaciu, ale aj stratu nadeje. Pred operaciou som bola Stastny veriaci ¢lovek, ktory mal
vela priateflom, dobra pracu - pracovala som ako regionalny manazér Allianz poistovne. Dnes mam
poslednych 2 priatefov.

V3etky tieto udalosti a moje sustavné padanie, zachvaty a utrpenie, ktoré znaSam a na ktoré sa manzel
musi denne pozerat, hiboko zasiahli aj jeho osobnost, je tazké pozerat sa na osobu, ktord milujete, ako
trpi a viete, Ze pred€asne zomrie, tieto skuto€nosti aj sustavny strach o mna, aby som nemala uraz,
hiboko poznadili aj méjho manzela, ktorého to velmi neurotizovalo a neurotizuje. Musel sa vzdat' svojej
prace a starat sa o mfa a Zit z minimalnych prijmov, o sa samozrejme odrazi aj na jeho déchodku.
Dalej uvadzame, Ze v bode 6 rozsudku sud prvej indtancie neuviedol déleZitu skutoénost, uvedend
Zalobkyhou, Ze predmetny znalecky posudok 7/2006 N..G.. N. A, V.. bol vyhotoveny v Trestnom konani
CVS: ORP-1212/2-0OSV- B5-2006 vo&i pracovnikom UNsP Antolska, Bratislava, pre poskodenie zdravia
- labyrintu protézkou, pri vykone 1. operacie stapedotémia.

Podla ust. § 216 zakona 160/2015 Civilny sporovy poriadok sud je viazany Zalobnym navrhom.

Nie je teda mozné konstatovat, Ze znalecké dokazovanie vedené proti inému pravnemu subjektu a pre
iné poSkodenie zdravia, automaticky znamena, Ze boli dodrzané diagnostické a terapeutické Standarty u
vSetkych dalSich poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Okrem toho Zalobkyfia namietala, Ze nakolko
Zalovanym nepri$lo k uvedeniu pravdivych skuto&nosti v zdravotnej dokumentacii, ani znalecky posudok
neméze konstatovat’ pochybenie, kedZe sa opiera prave o tieto lekarske spravy a pracovnik Zalovane;j
bol prizvany ako konzultant, nakolko vykonaval reviznu operéciu, kedy neuviedol podstatné skutoénosti
znalkyni, Ze k traumatickému poSkodeniu labyrintu prislo, tak ako to potvrdzuje odborny posudok
FNsP Skalica zo dria 23.11.2015 (blizSie v podani z 11.10.2017, zapisnica z pojednavania, v Zalobe).
Cize uviedol znalkyriu ako aj samotnu Zalobkyfu do omylu. Uvedeny znalecky posudok sa vo svojom
hodnoteni neopiera o Standardné diagnostické a terapeutické postupy, ¢o Zalobkyra sudu dokladovala
odbornymi &lankami.



Zaroven sud prvej indtancie v bode 6 neuviedol, Ze pravny zastupca v ramci procesného utoku listom
zo dia 06.06.2017 poziadal sud o znalecké dokazovanie a Ziadal ho aj na po jednavani - zapisnica z
pojednavania.

Zisteny skutkovy stav sud prv ej inStancie spravne podradil pod zakonné ustanovenia pod bodom 9
az 14 oddvodnenia, v bode 14 vSak chyba zdkonné ustanovenie § 19, § 21 zdkona 576/2004 Zb.z. o
zdravotnej starostlivosti, tak ako to vyplyva zo Zaloby.

Sud je viazany Zalobnym navrhom podla ust. § 216 zakona 160/2015 Civilny sporovy poriadok.

Sud prvej indtancie sa v8ak potom uz neddsledne riadil vyhodnoteniu skutkového a pravneho stavu veci.
Skutkovy stav a produkované prostriedky procesného Utoku vobec nevyhodnotil a v zdsade sa zaoberal
len Zalovanym vznesenou namietkou premli€ania naroku, nedostatkom pasivnej legitimacie a namietkou
litispendencie, ¢o ho doviedlo k zaveru, ktory je pretaveny do prvého vyroku rozsudku, ktorym sud prve;j
indtancie Zalobu zamietol. Podla nasho pravneho nazoru, viak sud o tychto otazkach mal rozhodnut len
medzitymnym rozsudkom a nie rozsudkom v merite veci.

K vznesenej namietke z premiCania :

V bode 24. sud prvej indtancie opatovne neuviedol, akym spdsobom sa prejavil tento opisovany zasah
do sukromného a rodinného Zivota a zniZenie déstojnosti Zalobkyne.

Sud prvej inStancie v bode 26. podradil rozhodnutie pod zakonné ust. § 101 Obc&ianskeho z&konnika,
citujeme :

.Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla
§101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit osobnostného prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynut
dfiom nasledujucom po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav*.

Skutoéné znenie § 101 Obcianskeho zakona vsak je nasledujuce, citujeme:

Podla §101 Obdianskeho zakonnika: ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz®.

Predkladame nasledujuci pravny nazor:

Pri rozhodovani o namietke premi€ania treba brat do uvahy skuto&nost, Ze sudca je pri rozhodovani
viazany zakonom, pri¢om pravny poriadok v Ziadnom ustanoveni neupravuje preml€anie v pripade
poruSenia osobnostnych prav. ktoré sa nepremicuju.

Podla citovaného ustanovenia § 100 ods. 2 OZ preml&uju sa len majetkové prava, priom sa nemozno
stotoZnit' s nazorom, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy,
pretoZe jeho u€elom nie je kompenzacia majetkovej ujmy , ktora zalobcovi vznikla, ale kompenzacia
nemajetkovej ujmy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uviest do vzajomného
vztahu miery ujmy na hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym peniaznym vyjadrenim nahrady tejto
nemajetkovej ujmy. Jej tlohou je zabezpecit reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby, preto
nemozno ani toto pravo rydzo osobnej povahy vyclenit z okruhu nepremli&atelnych nemajetkovych prav.
Ak teda sud prvej inStancie uvadza rozhodovaciu prax. podla ktorej sa narok na priznanie satisfakcie
v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ preml€uje vo vSeobecnej
trojro&nej premliacej lehote , tato namietka nema zakonny podklad.

Medzi principy pravneho $tatu sa spravidla zaraduju zaruky zakladnych prav a slobdd ob&anov, legitimita
a legalita Statnej moci, suverenita ludu, defba moci, vzajomné brzdy a rovnovaha moci, zvrchovanost
ustavy a pravna istota. Tieto vSeobecné principy su spravidla obsiahnuté v Ustavnych normach (Ustave
a ustavnych zakonoch) Statu.

K zakladnym ustavnym zarukam patri zasada, Ze zakladné ludské prava a slobody jednotlivca moze
obmedzit’ iba zakon.

(Jaroslav Chovanec- Anna Zachova, Ustavné garancie zakladnych ludskych a obgianskych prav a
slobdd, Procom 2007)

Pravo na zadostucinenie v peniazoch sa nepremlCuje, pretoZe svojou podstatou zostava osobnostnym
pravom, ktoré je argumentom a cotrario k § 100 ods. 2 OZ - z premlI&ania vylu¢ené. Takyto vyklad vedie k
poruseniu prava navrhovatela na ochranu sukromného a rodinného Zivota podfa ¢l. 8 Listiny zakladnych
prav a slobdd.

Vyplyva to aj z Generalnej klauzuly ochrany osobnosti

Uvedeny nazor opierame aj o tieto vyjadrenia:

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je
nepremléatelnym narokom (NS CR sp.zn. 30Cdo 2625/2007, Soubor rozhodnuti Nejvy$siho soudu. C.H.
Beck).



Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
je nepremléatelnym narokom (NS CR. sp.zn. 30 Cdo 792/2007, Soubor rozhodnuti nejvyssiho soudu
C.H. Beck).

Ako vyplyva u ustavného zakona €. 23/1991 Z.z., citujeme:

Ustavny zakon &. 23/1991 Zb. Ustavny zékon, LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD

§1

(1) Ustavné zakony, iné zakony a dalSie pravne predpisy, ich vyklad a pouzivanie musi byt v sulade s
Listinou zakladnych prav a slobéd.

(2) Zakladné prava a slobody uvedené v Listine zakladnych prav a slobdd su pod ochranou ustavného
sudu.

§2

Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ratifikované a vyhlasené Ceskou
a Slovenskou Federativhou Republikou, su na jej uzemi vSeobecne zavazné a maju prednost pred
zakonom.

§3

(1) V ustave Ceskej republiky a v ustave Slovenskej republiky mozno zékladné prava a slobody rozsirit
nad mieru upravenu Listinou zakladnych prav a slobdd.

PRVA HLAVA VSEOBECNE USTANOVENIA

Cl. 1 Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusitelné.

(3) Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spifiaju
ustanovené podmienky.

Cl.6

(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.

(2) Nikoho nemozno zbavit Zivota

Cl.(8)Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.
Ustanovenie ¢lanku 8 je rovnako ako €lanky 9, 10 a 1 K su konstruované negativnym spdsobom, kedy
zakazuje Statnym organom zasahovat’ do chranenych prav. Z toho vyplyva, Zze Stat sa v ramci tejto
negativnej povinnosti musi zdrzat akychkolvek svojvolnych zasahov do sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a kore$pondencie. ESLP vnima tuto povinnost ako zakladny ciel vteleny do &lanku 8.
Pozitivha povinnost podla &lanku 8(1) obnasa povinnost Statu prijat’ a uviest do Zivota kroky a opatrenia,
ktoré zaistia ochranu prav, podla tohto ¢lanku, ale i ochranu 0sdb voéi &innostiam ostatnych jedincov,
ktori brania v uplatfiovani ich prav podfa ¢lanku 8.

HUBALKOVA Eva, Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, ISBN 80- 7201-417-X, s. 201
HARRIS, D.J.; O'BOYLEL, Michael: WARBRICK, Colin, Law of the European Convention on Human
Rights, Second Edition, New York: Oxford University Press Inc., 2009, Chapter 9, The Right to Respect
for Private and Family life, Home and Correspondence, s. 361-424. ISBN 978-0-406-90594-9, s. 363

Z aktudlnej judikatury ESLP vyplyva, Ze pre zodpovednost Statu za poruSenie &lanku 8 nie je prilis
podstatné, &i prislo k poruseniu pozitivnej povinnosti Statu, ktora plyne z &lanku 8(1). alebo negativne;j
povinnosti Statu. tzn. povinnosti $tatu nezasahovat do chranenych zaujmov. D& sa zhrnut, Ze u fudskych
prav vSeobecne platia povinnosti Statu tieto prava reSpektovat, chranit a naplfiovat. ReSpektovanie prav
znamena vo svetle Dohovoru negativnu povinnost Statu a povinnosti chranit' a naplfiovat tieto prava je
naopak pozitivnou povinnostou.

HARRIS, D.J.; O'BOYLEL, Michael; WARBRICK, Colin, Law of the European Convention on Human
Rights. Second Edition, New York: Oxford University Press Inc., 2009, Chapter 9, The Right to Respect
for Private and Family life, Home and Correspondence, s. 361-424. ISBN 978-0-406-90594-9, s. 19
Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
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Ustavny zakon &. 23/1991 Zb. Ustavny zékon, LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD



§1

(1) Ustavné zakony, iné zakony a dalSie pravne predpisy, ich vyklad a pouzivanie musi byt v sulade s
Listinou zakladnych prav a slobéd.

2) Zakladné prava a slobody uvedené v Listine zakladnych prav a slobdd su pod ochranou ustavného
sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud z uvedeného vykladu § 101 Obc&ianskeho zakonnika, by mal
povinnost obratit' sa na Ustavny sud, ktory musi skimat, & vykladom zakona, konstatovanim, Ze nahrada
za nematerialovu ujmu v peniazoch pri zasahu do osobnostnych prav, podlieha premi€aniu podfa ust. §
100 ods.l a ust. § 101, &i je v sulade s Listinou o ochrane ludskych prav a zaroveri skumat, ¢i je mozné
ustanovit’ v pripade zasahu do osobnostnych prav lekarom, kedy je jednoznacné, Ze staZovatel musi
znasat podstatnu nevyhodu, nakolko na ochranu svojich prav potrebuje lekarske odborné znalosti a
lekarske odborné posudky a sam nemdze zistit' pri€¢innu suvislost’ s ochorenim a poskodenim zdravia
lekarom, ustanovit tento den tak , ako to ur€ila sudkyfia bod 26, citujem:

.Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla
§101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostného prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucom po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav*.

Z uvedeného vykladu § 101 Obdianskeho zakonnika by vznikla modelova situacia, Zze pri kazdom
lekarskom zakroku, by musel pacient preventivne podat Zalobu na sud bez toho, Ze by mal dbkazy,
pretoze, o ak sa dozvie neskorsie, Ze prislo k poruseniu pravnych povinnosti poskytovatela a k zasahu
do jeho osobnostnych prav. Takéto Zaloby bez dékazov by povaZoval sud za Sikandzne.

Poukazujeme aj na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 22/2014-8 ,kedy Ustavny
sud prijal na neverejnom zasadnuti pléna 24.09.2014 navrh Okresného sudu KoSice |, zastupeného
sudkyfou C.. C. V., na zagatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism.a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade
§ 93 ods.| zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov s &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom bolo sudkyfiou
konstatované, citujem:

.Na zaklade uvedeného okresny sud uviedol Ze § 93 ods. 1 zakona o rodine podla neho nie je v sulade
s €l. 8 dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana podfa &l. 154c ustavy. Pravne otcovstvo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, ktoré nezodpoveda faktickému biologickému stavu je vaznym zdsahom
do Zivota jednotlivca. avSak napriek tomu je , pravny otec” diskriminovany v moznosti podania u¢inného
prostriedku napravy na ,zruSenie otcovstva a takto legitimne zmenit svoj pravny status vo vztahu k
.biologickému cudziemu*“ dietatu.

V zavere svojho navrhu okresny sud uviedol Ze v zujme ,poskytnutia moznosti v takejto modelovej
situacii pre matrikového otca, ktory z objektivnych dévodov a bez svojho zavinenia (uvedenim do omylu
zo strany matky dietata) zmeskal zakonnu lehotu podfa § 93 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. je potrebné
posudit nesulad ustanovenia § 93 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a &lanku dohovoru 8 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod®.

Vzhladom na uvedené Okresny sud ustavnému sudu navrhol ,vyslovit nesulad § 93 zakona o rodine
s ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, nakofko aj pri tomto
zamietacom prave sa lehota viaze na den urCenia otcovstva a nie na okamih ziskania vedomosti o
skuto€nostiach spochybriujucich otcovstvo muza k dietatu.

Z predmetného navrhu Okresného sudu teda vyplyva, Ze ak pride k zadsahu do osobnostnych prav
chranenych ¢l. 8 Dohovoru o fudskych pravach a zdkladnych slobdd a lehota sa viaZe na der zasahu
do osobnostnych prav a nie na okamih ziskania vedomosti o skuto€nostiach potvrdzujucich zasah do
osobnostnych prav, teda na defi, kedy poSkodeny eSte nema vedomost' o poskodeni a zdsahu do jeho
prav, je v nesulade s ¢&l. 8 Dohovoru o ludskych pravach a a zakladnych slobéd.

KedZe sa jedna o modelovu situaciu, je mozné ju aplikovat na akykolvek zasah do osobnostnych
prav, nakolko nie je rozhodné, akym spésobom bolo zasiahnuté do osobnostnych prav jednotlivca
obsiahnutych v €l. 8 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobdd, €o je zrejmé aj z ods. 3
Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre véetky pripady, ktoré spifiaju
ustanovené podmienky.

Vazne poSkodenie zdravia a s tym suvisiace zniZenie ludskej dbstojnosti, ako aj nemoznost viest
uspokojivy sukromny a rodinny Zivot su vaznym zasahom do Zivota jednotlivca, avSak napriek tomu je
.posSkodeny* diskriminovany v moznosti podania uginného prostriedku napravy na ziskanie napravy v
podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a takto zmiernit nasledky za zasah do jeho déstojnosti.



Z uvedenych pravnych argumentov je mozné vyvodit zaver, Zze sud nemohol konStatovat, Ze je
irelevantné, pre posudenie zaciatku plynutia premlacej doby, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o zasahu
do osobnostnych prav Zalovanym.

Dalej namietame, Ze zakonné ustanovenie, ktoré uviedol sud prvej instancie ako podklad pre uréenie
zaciatku plynutia preml¢acej doby je nespravne uvedeny, nakolko skuto&né znenie § 101 zakona
40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik je iné ako uviedol sud v rozsudku, citujeme:

§ 101

.Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz®.

Sud uviedol, citujeme:

.Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla
§101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy dosSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostného prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucom po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav*.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna iba o vyklad zakona, nie 0 samotné znenie zakona. Ako vyplyva zo
samotného znenia zakona, preml¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze tym, Ze prislo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
nevyplyva este automaticky moznost, Ze sa pravo uz mohlo vy konat podanim zaloby na sud.
Rozhodujucou okolnostou teda na uréenie zaciatku preml¢acej doby v zmysle § 101 zakona 40/1964
Z.z. teda nie je deR, kedy prislo k zéasahu do osobnostnych prav, ale skutoénost, Ze sa pravo uz mohlo
vykonat.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zadiatok premi¢acej lehoty teda treba
odvodzovat od slovicka mohlo - objektivhe posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom
je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (Zzaloby na sude), teda
ked je actio nata.

13C0/315/2011 Krajsky sud Banska Bystrica zo dia 29.11.2011.

Uvedeny nazor opierame aj o vyjadrenie v Uzneseni Najvyssieho sudu sp.zn. 5M Cdo 7/2010, 5M Cdo
18/2010, kde sa pide, citujeme :

»,Rozhodujucou otazkou, od rieSenia ktorej bolo zavislé spravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, t.j. jeho pravny zaver o nepremiéani uplatneného prava bola otazka, odkedy zac¢ina plynat
vSeobecna trojroCna premli€acia doba. Ustanovenie § 101 Obdianskeho zakonnika poZzitim slov ,ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz* viaze zaciatok plynutia premli€acej doby na defi, ked sa pravo
skuto€ne mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda ked je actio nata, a nie na den, ked by sa
mohlo po prvy raz uplatnit, teda ked by mohla byt actio nata. Prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, podla ustalenej sudnej praxe, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany
osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej
premliacej dobe, ktora zac¢ina plynut odo dfia, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvy krat. Ide
totiz o pefiazny narok (reparacny narok), ktory tak isto ako iné obdobné prava na penaznu satisfakciu,
ktorych zakladom je nemajetkova rovina (napr. pravo na bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia
¢i nahradu nemajetkovej ujmy podla § 444 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika), a preto podlieha rezimu
premli€ania. Pravo méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost' podat’ na jeho zaklade Zalobu,
teda ked je actio nata, pricom tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti.

.a preto pre zaciatok plynutia preml€acej doby je rozhodné, kedy sa Zalobca o0 moznosti domahat sa
ochrany svojich prav podanim Zaloby na sude, dozvedel®

Z uvedeného vyplyva, Ze pre urenie zadiatku plynutia preml€acej doby je rozhodné - kedy sa Zalobkyrnia
skuto€ne 1x dozvedela o zasahu do svojich prav a mala moznost podat Zalobu na sud a ten je podla
Zalobkyne najskor 24.07.2013, z &oho vyplyva, Ze Zaloba bola podana v zakonnej lehote.

Z predmetného vyjadrenia sudu vyplyva, Ze pre ustanovenia zacatia plynutia preml€acej doby, sud teda
musi objektivne skumat, kedy nastal okamih zmeny prava na narok, teda okamih, kedy bolo mozné
prvykrat objektivhe odévodnene podat’ Zalobu na sud, konkrétne v pripade Zalobkyne.

Rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie premiCacej doby, teda nie je defi kedy bola Zalobkyni
vykonana revizna operacia ako uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni , ale ako sam uvadza, Ze tento
okamih je viazany na skuto€nost, Ze Zalobca ziska vedomost z lekarskej spravy, Ze zakrok oSetrujuceho
lekara mal byt pri¢inou poskodenia zdravia.

V bode 27. sud uviedol fakty, ktoré sa neopieraju o dékazy a su nespravne interpretované.

Sud prisiel k nespravnemu zaveru. Sud uvadza, citujeme :



,K vzniku nemateridlnej ujmy na osobnosti Zalobkyne by takymto neopravnenym zasahom Zalovaného
doslo najskdr 06.03.2006, preto premli€acia doba v tomto pripade plynut diiom nasledujucom po dni ,
kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, t.j. od 09.03.2006, nakolko Zalobu na
tunajSom sude podala az dria 28.07.2015 (t.j. po 9 a pol roka od momentu kedy malo déjst’ k tvrdenému
neopravnenému zasahu) uvedené je zrejmé z obsahu Zaloby. ZalobkyRa tvrdila, Ze uZ v roku 2006 mala
pochybnosti o spravnosti postupu Zalovaného, a teda uz v tom ¢ase mala vedomost o tom, Ze zakrok
Zalovaného prostrednictvom oSetrujuceho lekara mohol byt pric¢inou poSkodenia jej zdravia“.
Zalobkyna neuviedla, Ze defi, kedy by najskér priglo k neopravnenému zasahu Zalovaného najskér dria
06.03.2006.

Ak by sud posudzoval, Ze deri poruSenie pravnych povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti
je diiom zasahu do osobnostnych prav, musel by kon&tatovat, podla Zaloby, nakolko sud je viazany
Zalobnym navrhom, Ze:

1. K nevykonaniu HRCT (vysokorozliSovacia pocitatova tomografia) a nenavrhnutim spravnej liecby,
teda porudeniu pravnej povinnosti podfa ust. § 4 zdkona 576/2004 Z.z. prislo pri hospitalizacii za u&elom
diagnostiky a navrhnutia liecby v 12/2005 a aj 3/2006 po vykone operacie.

2. K poruSeniu zakona v zmysle § 19 a § 21 zakona 576/2004 Z.z. nezapisanim rozhodujucich
skuto€nosti a pravdivych udajov do zdravotnej dokumentacie 3/2006

3. K poruSeniu zakona uvedenim nepravdivych udajov pri znaleckom dokazovani poSkodenia zdravia
pri prvej operacii 11/2006 G.. L. ako prizvany konzultant

Dalej namietame, Ze uvedeny vyrok v bode 27 je nepravdivy.

,Zalobkyfa tvrdila, Ze uz v roku 2006 mala pochybnosti o spravnosti postupu Zalovaného, a teda uz v
tom &ase mala vedomost' o tom, Ze zakrok Zalovaného prostrednictvom oSetrujuceho lekara mohol byt
pri¢inou poskodenia jej zdravia“.

Sud prvej inStancie neoznacil dbékaz, z ktorého tato skutoénost vyplyva. A ani ju na pojednavani
nerozoberal, aby sa presvedCil o pravosti vyroku a Ziadnym spdsobom to vo vyroku odbévodnenia
neobjasnil. Zalobkyfa uviedla uvedenu skutonost v stvislosti s vykonom 1. operécie stapedetomie
vykonanej dia 15.10.2003 vo FNsP, Antolskd, Bratislava. O tom sved&i aj fakt, Ze Zalobkyrfia podala
trestné oznamenie na pracovnikov uvedenej nemocnice, toto trestné konanie bolo zastavené, z vyssie
uvedenych dévodov, kedy pracovnik Zalovanej ako konzultant, neposkytol pravdivé udaje znalkyni a ani
v zdravotnej dokumentacii neboli uvedené pravdivé udaje o poSkodeni labyrintu protézkou, ako ma sud
za preukazané odbornym posudkom z FNsP, Skalica.

Z uvedeného vyplyva, Ze prave pracovnik Zalovanej uviedol do omylu znalkyriu ako aj Zalobkyriu.

To, Ze zalobkyfia nemohla v uvedenej dobe mat pochybnosti o spravnosti postupu Zalovaného, je aj
fakt, Ze samotnym vykonom operacie este v inkriminovanej dobe nevzniklo poSkodenie, to vznikalo
nelieCenim. Jedinym moznym spbsobom ako zistit, €i je poSkodeny aj centralny vestibularny systém, je
vykonanie vySetrenia ENG, ktoré jej od roku 2006 do roku 2013 nikto neindikoval. HRCT z roku 2006,
ktoré by potvrdilo intravestibularnu protriziu - Cize vtlaCenie protézky do vestibula, Zalobkyni odmietli
znovu popisat, ako to zalobkyria preukazala (v spise) A ani pri ziadosti znalkyni o novy popis HRCT
neuvadzala poskodenie G.. L., ale poSkodenie G.. D..

Délezitou skutonostou je aj fakt, Ze Zalovany nie je Zalovany za poSkodenia zdravia pri vykone revizne;j
operacie a ani za poskodenie periférneho vestibularneho systému, ale za poSkodenie centralneho
nervového systému a sluchu, nakolko neposkytol spravny diagnosticky postup, ktory sa neopieral o
najnovsie poznatky vedy, o malo za nasledok nespravny terapeuticky postup - zniCenie vestibularneho
nervu, aby sa predislo dalSiemu poskodzovaniu mozgu - centralnych Struktur vestibularneho systému a
ostatnych Struktur centralnej nervovej sustavy, ktoré s nim spolupracuju. Toto poskodzovanie nasledne
prebiehalo celé roky a sustavne prebieha, nakolko fava strana vysiela iné signdly ako prava a mozog
musi tieto nezrovnalosti sustavne kompenzovat. AZ nenavrhnutim spravnej lie€ebnej starostlivosti, v
mojom pripade labyrintectomia alebo neuroctomia by zastavili toto poSkodzovanie, tento fatalny stav,
tuto operaciu uz v su€asnej dobe nemozno vykonat, nakolko prislo k poSkodeniu centralnych Struktur a
vznikol nekompenzovany vestibularny syndrém, CiZe k poSkodeniu mozocka ako aj reflexna epilepsia.
Zalovany vyvolal protipravny stav a tento udrziaval, aj zalovana ako jeden z ugastnikov (analdgia s
trvacim trestnym ¢inom § 122 ods. 12 Tr. z&kona), pri ktorom preml&acia doba neza&ne plynut skér, ako
dojde k ukonceniu protipravneho konania.

S ohfadom na uvedenu skutonost, Ze pracovnik Zalovaného - lekar vo svojej prepustacej sprave
neuviedol skuto&nosti, Ze prislo k poSkodeniu zdravia pri vykone 1. operacie - stapedotémia, nevykonal
diagnostické ukony potrebné na zistenie polohy protézky a inych komplikacii, objektivhe neprislo k
uvedeniu v lekarskej sprave, Ze prislo k poSkodeniu zdravia pri vykone operacie, resp. k potvrdeniu, Ze
protézka bola vtlaena do vnatorného ucha, nakofko iba lekarska sprava je vierohodnym dékazom pre



sud o tom, Ze prislo k po8kodeniu zdravia a teda iba na zaklade lekarskej spravy ziskava poskodeny
vedomost, o vzniknutej Skode a moznost' uplatnenia si svojho naroku na sude. V lekarskej sprave bola
tato skuto€nost prvy krat uvedena az dia 24.07.2013.

Na zaklade skuto€nosti, Ze poSkodenie zdravia je Specifickou skupinou zasahu do osobnostnych prav
Cloveka, iba Elovek s lekarskym vzdelanim a aj to po dékladnom skumani, vySetrovani, méze urcit, ¢o
je pri¢inou zdravotnych tazkosti poSkodeného. Poskodeny ako pacient ma len pocity bolesti a prejavy
jeho ochorenia, méze sa len domnievat, Ze prislo k poSkodeniu zdravia zo strany lekara, ale vedomost
ziskava az z vyjadrenia lekara v lekarskej sprave, na ktord sa musi plne spoliehat, je v podstate Uplne
zavisly od vyjadreni v prepustacich spravach a lekarskych spravach svojho oSetrujuceho lekara.

O uvedenu skutonost sa opiera sdm Zalovany, ked' uvadza, Ze citujeme :

~Je nutné zdéraznit, Ze otazka, Ci je zdravotnd starostlivost poskytnuta v sulade so su€asnymi
poznatkami lekarskej vedy, t.j. lege artis patri medicine a nie pravu. Posudzovanie postupu a vykonu
lekarov je tak Specificka oblast, Ze sud pri rozhodovani musi vychadzat predovSetkym z odborného
posudku®.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotna otadzka uréenie zaciatku plynutia premli&acej doby , je teda skuto€nost,
kedy sa objektivne Zalobca dozvedel o priinnej suvislosti medzi postupom lekara a vznikom poskodenia
zdravia z lekarskej spravy, v nasom pripade, kedy bolo prvy krat zapisané v lekarskej sprave, Ze protézka
je vtlatena do vestibulu a nastala intravestibularna protruzia, €o je odborna otazka, kedy v zmysle § 206
a § 207 zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok , citujeme :

Odborné vyjadrenie a znalecké dokazovanie podfa CSP :

§ 206

Ak je potrebné posudzovat’ skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na navrh vyziada odborné
vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

§ 207

Znalecké dokazovanie

(1) Ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozZitost
posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a
ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat spoloény posudok.

(2) V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu
posudeniu veci.

(3) Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustny len v obzvlast
zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v
zrejmom rozpore.

Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia 06.06.2017. na pojednavani, a v podani
zo dia 11.10.2017 navrhla znalecké dokazovanie z odboru medicina Specializacia ORL a neuroldgia.
V predmetnej veci uz prebieha znalecké dokazovanie .znaleckou organizaciou forcnsic.sk Institat
foréznych medicinskych expertiz s.r.o. so sidlom BoZzeny Némcovej 8, Bratislava.

Dékaz: Uznesene sudu Bratislava Il. ECLI:SK:OSBA2:2017:1215218010.5, &.k. 17C/133/2015 - 866,
ICS: 1215218010 - zaloZené v spise sudu prvej indtancie

Na vysvetlenie uvadzame aj pripad z rozhodnutia Najvyssieho sudu.

»Ako vyplyva z uvedeného pripadu, navrhovatelka trpela vrodenou srdcovou vadou, Tato vada nebola
v€as identifikovana oSetrujucim lekarom a preto nebola v&as lie€ena, takze uz nebolo mozné pri zisteni
uvedenych skuto€nosti, jej zdravotne poméct. Navrhovatelka si podala Zalobu na nahradu $kody.
Nasledne navrhovatefka na nasledky nelieCenia uvedenej srdcovej vady zomrela.

Rodicia si podali Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vykonanim znaleckého dokazovania, znalec priSiel k zaveru, Ze k poruSeniu pravnych povinnosti zo
strany poskytovatela, prislo uz v obdobi do jedného roka dietata, v utlom detstve.

Sud néasledne neustanovil, Ze navrhovatelia uZz nemaju prdvo na nemajetkovd ujmu tym, Ze bolo
preukdzané porusenie pravnych povinnosti poskytovatela pred mnohymi rokmi. Sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy."

Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6 Cdo 168/2010 zo dfia 09.11.2011

Podobne aj v pripade Zalobkyne viedlo nevykonanim $tandardnych diagnostickych a terapeutickych
postupov, ako aj nezapisanim rozhodnych skuto&nosti v zdravotnej dokumentacii, k nezahajeniu
spravnej liecby, k nenavratnému poskodeniu mozgu.

Obdobne teda nie je mozné uréovat’ premliaciu dobu v suvislosti s poruSenim pravnych povinnosti v
pripade Zalobkyne tak, ako to uviedol sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni bod €. 28.29.
Tvrdenie, Ze je irelevantné pre uplatnenie si pradva na nemajetkovu ujmu pre zasah do osobnostnych
prav vedomost Zalobkyne je v rozpore s Listinou zakladnych ludskych prav a slobdd.



Sudy Slovenskej republiky su povinné reSpektovat’ Listinu zakladnych fudskych prav a uplathovat
rovnaky vyklad zakona.

Sud je povinny reSpektovat rozsudok NajvySsieho sudu.

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci sp. zn. 17C/133/2015 Zalobcu H. W. proti Zalovanému
Univerzitna nemocnica Bratislava uznesenim zo dna 20.02.2017 bezo vSetkého, aby sa zachovala
rovnost' zbrani v sudnom konani a boli naplnené jeho z&konné znaky a ucel, nariadil znalecké
dokazovanie, ktoré v zasade ma preukazat, &i si zalobkyria uplatnila svoje naroky riadne a v€as, teda
vyriesit’ otazku, ktori sme Ziadali aj v tomto konani a ktoru bez znaleckého dokazovania sud odstranit
a vyrieSit nevie.

Sud prvej indtancie teda nespravne ustanovil zaliatok plynutia premi€acej doby, tym Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov aj k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedy sud ustanovil, v bode 27, zaliatok plynutia preml€acej doby, kedy povazoval samotné poskytnutie
zdravotnej starostlivosti, ¢ize diagnostické Ukony, operaény vykon, lie€ebné ukony a s tym suvisiace
vedenie zdravotnej dokumentacie non lege artis, CiZze porusenie pravnych povinnosti poskytovatela za
okamih, odkedy treba zalat' pocitat’ pociatok preml€¢acej doby - €im je dany odvolaci dévod podfa ust.
§ 365 CSP pism.e, f, g, h.

Z uvedenych dévodov sud nezakonne Zalobu zamietol.

Dobré mravy :

Svoje dévody uplatnenia prava na nemajetkovu ujmu riadne a v&as v sudnom konani a s poukazom na
namietku z premlania vznesenu Zalovanym, Zalobkyna oprela aj o tvrdenia, Ze tato nieje v sulade s
bono mores a so zasadou bonum et aerquum.

Sud prvej instancie tieto dévody pod bodom 35 az 38 odévodnenia uvadza a mozno s tymito tvrdeniami
vyslovit' len suhlas.

Odvolatelka v3ak uz nemdze suhlasit’ s tvrdeniami sudu prvej indtancie uvedené pod bodom 39 az
41 odbvodnenia, poukazujuc na svoje vySSie uvedené tvrdenia. Bol to prave pracovnik Zalovaného,
ktory, aby zakryl pochybenie svojich kolegov, vedome zaml€al skutoCnosti ohladom poskodenia
zdravia Zalobkyne pri vykone |. operacie a uprednostniac lekarsku solidaritu a nevykonal Standardné
diagnostické a terapeutické postupy podla Dohovoru o fudskych pravach a biomedicine, neuviedol
v lekarskej sprave pravdivé udaje a tym zavinil zdravotny stav Zalobkyne, v akom sa v sucasnosti
nachadza a urobil vSetko preto, aby sa objektivha pravda nepreukazala a znemoznil Zalobkyni
uplatfiovat prava, ktoré jej podla zakona prislichaju.

Dohovor o ludskych pravach a biomedicine

Cl.24 Odskodnenie za neprimerané po$kodenie

Osoba, ktora utrpela neprimerané poSkodenie ako vysledok zakroku, ma narok na spravodlivé
odSkodnenie podfa podmienok a postupov ustanovenych zakonom.

Ako vyplyva z odévodnenia v bode 39, sud prvej inStancie ustalil, citujeme :

,V tomto pripade vSak z okolnosti pripadu vyplyva, Ze prave Zalobkyna zvlastnej vble nevyuzZila v
z&konnej trojrocnej lehote svoje pravo obratit’ sa so svojim narokom na sud potom, ako u nej doslo k
vzniku nemajetkovej ujmy (este 3/2006), bez ohladu na konanie Zalovaného®.

K uvedenému uvadzame:

Predmetny vyrok namietame, ako nepravdivy. Sud prvej inStancie tuto skutoCnost, Ze Zalobkyha
namietala voci preml€aniu rozpor s dobrymi mravmi na pojednavani, sud prvej in§tancie ani nezapisal
do zapisnice. AZ nasledne, kedy navrhovatelka namietala tato skuto€nost’ listom zo dia 01.11.2017 (v
spise) zahrnul sud prvej inStancie tuto namietku do rozsudku.

Sud ziadnym spdsobom neskimal okolnosti. ktoré uvadza v rozsudku v bode 39., 40.

Sud prvej inStancie sa vo svojich vyjadreniach neopiera o Ziadne dbkazy.

Ako vyplyva z pripadu, kedy je odporca Zalovany na zaklade skutoCnosti, Ze neuviedol rozhodujuce
pravdivé udaje v zdravotnej dokumentacii o polohe protézky a poskodeni labyrintu vnatorného ucha,,
¢o potvrdzuje odborny posudok FNsP, Skalica ako aj iné lekarske spravy (G.. C. 2013) a pracovnik
Zalovanej néasledne ako konzultant privolany znalkyriou, uviedol znalkyfiu do omylu, zaml&anim
rozhodujucich udajov o po$kodeni zdravia, uviedol tym zarovern do omylu aj Zalobkyfiu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany priamo odfal Zalobkyni moznost konat pred sudom vogi pracovnikom
FNsP Antolskd, Bratislava, za poSkodenie labyrintu vnutorného ucha a uplatnit' si svoje naroky.
Neobstoji ani tvrdenie, Ze zalobkyna si z vlastnej vole uz v roku 2006 mala uplatnit narok, kedze k
poskodzovaniu zdravia zo strany Zalovanej nepri$lo priamo, ale nelie€enim, postupne, teda v roku 2006
0 vyvoji udalosti v buducnosti ani nemohla vediet.



Je zrejmé, Ze rozhodujucou skuto€nostou na moznost’ uplatnenia si narokov na sude je lekarska sprava,
z ktorej vyplyva, Ze protézka je vo vnutornom uchu 3 mm a teda prislo k tazkému pokodeniu labyrintu
vnutorného ucha, ktort Zalovany neuviedol v prepustacej sprave a uviedol tym do omylu znalkyfu,
Zalobkyriu, ako aj ostatnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

Je totizto nespochybnitelné, Ze o fatdlnom (podfa nés aj vedomom, ako to vyplyva z odbornych &lankov
predloZenych sudu) pochybeni pracovnika Zalovaného sa Zalobkyria dozvedela az z lekarskej spravy
zo dna 24.07.2013, a teda az tymto momentom sa mohla objektivhe dozvediet, nakolko tento dékaz
sa objavil az v tejto lekarskej sprave. Do tohto momentu nemala Ziadnych objektivnych a subjektivnych
moznosti ustalit. Ze do jej zdravia zasiahla prave Zalovana a zodpoveda za jej degradaciu vo vSetkych
sférach Zivota.

Sud prvej indtancie, teda nemohol konstatovat, Ze Zalobkyria si vedome z vlastnej vole neuplatnila
Zalobu véas.

Sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom neodévodnil tento vyrok rozhodnutia, Zalobkyria méa vSak pravo
na odévodnenie.

Sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im je
dany odvolaci dévod podla ust. § 365 pism.f/.

K nedostatku pasivnej legitimacie :

NemozZno suhlasit so zdverom sudu, Ze niet dostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto spore.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne, uvadza, citujeme:

46. Zalobkyha teda svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy postavila na protipravnom konani
Zalovaného, v osobe D.. G.. L., ktory podla nej v ¢ase pred operaciou dna 06.03.2006 nevykonal CT
vySetrenie a dfia 08.03.2006 v pooperacCnej prepustacej sprave z reviznej operacie uviedol ,falosné
udaje“, v désledku €oho prislo k naslednej nespravnej operaCnej a pooperacnej lieCbe a nezvratnému
zhor$eniu zdravotného stavu Zalobkyne.

48. V tomto pripade je teda Zalovany, spravne Zalobkyfiou oznaleny. AvSak pri posudeni vecnej
legitimacie vo vztahu k lekarskemu posudku o bolesthom a staZzeni spoloGenského uplatnenia zo
dia 23.11.2015 vypracovaného FNsP Skalica, a.s., ktory predlozZila Zalobkyfia v spore o nahradu
Skody vedenom pod Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 34C/375/2015 vyplyva, Zze k datumu vzniku
poskodenia jej zdravia doSlo dfia 15.10.2003 operaénym vykonom na pravom uchu a miestom, kde doslo
k vzniku poSkodenia zdravia Zalobkyne bola I. ORL klinika Antolsk& v Bratislave, priCom ide o rovnaky
skutkovy zaklad, na ktorom si uplatfiuje narok aj voci Zalovanému v tomto spore. Z toho vyplyva, Ze ak sa
to v spore vedenom pod prislusnym bratislavskym sudom preukaze, tak to iny poskytovatel zdravotnej
starostlivosti porusil vo¢i Zalobkyni svoju povinnost' vyplyvajucu mu z ust. § 4 zdkona €. 576/2004 Z.z.
nie zalovany. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa podfa hmotného prava nespravne
v Zalobe oznadila subjekt zodpovedny za vznik nemajetkovej ujmy na jej osobnosti, ku ktorej doslo v
désledku poskodenia na zdravi v Bratislave dfia 15.10.2003.

Ako vyplyva z odévodnenia zo Zaloby na str. 4 - Vyrok v bode 46 nie je spravne formulovany.

Spravne znenie, citujeme :

,Zalobkyfa namieta porusenie $tandartnych diagnostickych a terapeutickych postupov pri hospitaliz&cii
za uCelom diagnostiky 12/2005, ako aj nasledujucej liecby, nevyuzitim HRCT (vysokorozliSovacej
pocitacovej tomografie), ¢im sa zalovany vo svojom rozhodovani neopieral o najnovSie poznatky vedy,
¢im neprislo k zahajeniu spravnej terapie a prislo k nezvratnému poskodeniu mozgu, centralnych Struktur
vestibularneho systému a k vzniku reflexnej epilepsie, nekompenzovanému vestibularnemu syndrému,
k poSkodeniu sluchu, nasledkom ¢oho poskytovatel zdravotnej starostlivosti porusil ust.§ 4 zakona
576/2004 Z.z. zakona o zdravotnej starostlivosti.

Slovo ,falSoval®, ktoré sud uvadza sa v Zalobe nenachadza. Ako vyplyva zo Zaloby:

.Poskytovatel poruSil zakon tym, Ze nezabezpedil spravny preventivny postup, alebo lieCebny
postup, nakolko priviedol nasledujucich poskytovatelov zdravotnej starostlivosti do omylu, uvedenim
nepravdivych Udajov v zdravotnej dokumentéacii a neuviedol rozhodujuce udaje o chorobe osoby, o
priebehu a vysledkoch vySetreni, lie€by a daldich vyznamnych okolnostiach suvisiacich so zdravotnym
stavom osoby a s postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v zdravotnej dokumentacii, ked
neuviedol, Ze protézka sa nachadzala vo vnutornom uchu a prislo k traumatickému poSkodeniu labyrintu.
» ,cim porusil ust. § 19, § 21 zdkona 576/2004 Z.z. zakon o zdravotnej starostlivosti."

Sud v bode 47. potvrdil, Ze zalovany subjekt bol spravne oznaceny.

Ako dbkaz o nespravnom ur€eni zodpovedného subjektu, sud oznadil lekarsky posudok o bolestnom a
staZeni spolocenského uplatnenia zo dna 23.11.2015 vypracovanom FNsP, Skalica, a.s. a skuto€nost,
Ze teda ide o rovnaky skutkovy zaklad, na ktorom si Zalobca uplatriuje narok aj vo&i zalovanému v tomto
spore.



K uvedenému uvadzame :

Uvedené oddvodnenie sudu nie je presvedciveé, nema ani oporu v dékaznych prostriedkoch.

V uvedenom lekarskom posudku o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia sa uvadza diagnéza
- porucha labyrintu - vid' lekarsky posudok FNsP, Skalica, ktory sa nachadza v spise.

Ako vyplyva zo Zaloby na str. 4, kde Zalobkyna citovala poruSenie pravnej povinnosti v suvislosti s
uvedenim neprav divych udajov v zdravotnej dokumentacii, udaj, ktory ozna&uje, Ze nebol zaznamenany
v zdravotnej dokumentacii, je prave traumatické poskodenie labyrintu, ktoré uvedeny lekarsky posudok
potvrdzuje.

Sud teda neméze konstatovat, Ze zalobkyria Zaluje Zalovanu na rovnakom skutkovom zaklade, nakofko
zo samotného znenia Zaloby vyplyva, Ze Zalovana je Zalovana za nespravny diagnosticky a terapeuticky
postup prave pri diagnostike a lieCbe prave zmienenej poruchy labyrintu. UZ zo samotného faktu, Ze
bola Zalobkyni indikovana revizna operacia, je logické sa domnievat, Ze musela mat’ nejaké ochorenie,
kedZe v Zalobe zaroven uvadza, Ze prave nelie€enim ochorenia vzniklo trvalé poSkodenie.

Nie je mozné ani tvrdit, Ze zo skuto€nosti, Ze sa potvrdilo, Ze prvotné poSkodenie vzniklo pri vykone
prvej operacie a teda. Ze priSlo k traumatickému poSkodeniu labyrintu, automaticky vyplyva pravna
zodpovednost tohto subjektu, samostatne za finalny stav, nakolko pri posudzovani pri¢innej suvislosti,
treba definovat, Ci toto prvotné poSkodenie spbsobilo az tento finalny stav. Je jednoznacné, Ze nie je
mozné urcit, Ze samotna porucha labyrintu je nelie€itelny stav, pri ktorom by Zalobkyria bola odkazana
na starostlivost’ inej osoby, sama Zalobkyfia na to poukazuje, Ze bola moznost' vykonat labyrintectomiu,
¢i neuroctomiu a predislo by sa poskodeniu mozgu.

Zalobkyna oznadila aj dékaz, vySetrenie ENG z 09.02.2005, kde sa jednoznaéne uvadza, Ze stav bol
relativne dobre kompenzovany, o znamena, Ze mozog v inkriminovanom ¢ase, by v pripade spravne;j
lie€by dokazal kompenzovat zmyslovu stratu a Zalobkyfia by mohla samostatne Zit' a pracovat, aj ked' s
obmedzeniami. A nepriSlo by az v takej miere k zniZeniu déstojnosti a emocionalnej traume Zalovanej,
ako je to v sucasnosti, pri tazkej reflexnej epilepsii, kedy bola Zalobkyni uz zobraté akakolvek moznost
na normalny uspokojivy Zivot.

Nakolko sa jedna o odborné vedomosti, odbornu otazku, ktort sud bez medicinskeho vzdelania neméze
spravodlivo ur€it - zodpovedny pravny subjekt, a teda skuto€nost, €i je subjekt pasivne legitimny, bolo
povinnostou sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 206, § 207 CSP nariadit' znalecké dokazovanie, ktoré
Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, listom zo dna 06.06.2017 a nasledne aj na
pojednavani, ktoré viak sud bez odévodnenia zamietol, resp. nevykonal - &¢im je dany odvolaci dévod
podla ust § 365 pism.e, f, g.

Poukazujeme aj na skuto&nost, Ze sud predmetnu skuto€nost, Ze zamietol znalecké dokazovanie, ani
neuviedol v rozsudku, nakolko v bode 60. - dbkazy, ktoré sud nevykonal, nie je uvedené znalecké
dokazovanie navrhnuté Zalobkyriou, citujeme :

Doékazy, ktoré sud nevykonal :

60. Svedecké vypovede navrhnuté Zalobkyriou a Zalovanym na pojednavani dfia 25.10.2017 z dévodu
Ze pre vysledok sporu pre dévodnost procesnych podmienok, neboli relevantné.

Predmetom sporu je teda, akym spésobom diagnostikoval pracovnik Zalovanej tuto poruchu labyrintu,
¢i vyuZzil vSetky diagnostické postupy na jej identifikaciu, €i indikoval spravnu lieCbu a ¢i toto podkodenie,
vzniknuté vtlaCenim protézky do vestibula 3 mm pri vykone prvej operacie - stapedetémie, bolo zapisané
v zdravotnej dokumentécii.

Uréeny znalec sa mal zaoberat aj otazkou, &i pri spravnej lie€be, bolo mozné zabranit poSkodeniu
mozgu.

Odborny posudok potvrdzuje, Ze dfia 15.10.2003 prislo k tazkému poskodeniu vestibularneho systému
- jeho periférnej Casti, k tazkej poruche labyrintu , tak ako to Zalovana udava, ¢o potvrdzuje skuto€nost,
Ze skuto€ne priSlo k tazkej poruche labyrintu v roku 2003, ktora nie je zapisana v lekarskej sprave,
a Ze nevyuzitim vSetkych dostupnych diagnostickych metdd podla su€asnych poznatkov vedy, kedzZe
HRCT u Zalovanej nebolo vykonané v roku 12/2005. ako to vyplyva z predlozenych dékazov, neprislo u
Zalovanej k ur€eniu spravnej diagndzy a teda ani k zahajeniu spravnej terapii v€as tak ako je to opisané
v Zalobe, nakolko samotné vybratie protézky nie je dostacujuca liecba, pri tazkej poruche labyrintu.
Tymto je preukazané, nakolko tato diagnéza sa v prepustacej sprave nenachadza, je uvedené len
pravdepodobné drazdenie labyrintu protézkou, Ze zo strany poskytovatela prisSlo k porudeniu prav ne;j
povinnosti v zmysle ust. § 19, 21 zakona 576/2004 Z.z, a zaroven k poruSeniu § 4 zakona 576/2004
Z.z., nakolko Zalovana bola povinna v diagnostickom a terapeutickom postupe vychadzat z vtedy
znamych poznatkov lekarskej praxe a odbornej literatury, tak ako to vyplyva zo znenia zékona aj napr.
z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 Cdo 168/2010 zo dria 09.11.2011.



Zo zaloby je jednoznalne zrejmé, Ze Zalovana, nie je Zalovana pre zasah do svojich osobnostnych
prav pre poruchu labyrintu, ale centralnych Struktdr vestibularneho systému - €ize mozgu a vzniku
nekompenzovaného vestibularneho systému a reflexnej epilepsii, poruchu sluchu, vznik tychto ochoreni
boli sudu riadne dokladované.

Na zéklade uvedenych skutonosti a predloZeného dékazu, nie je mozné tvrdit, Ze poskytovatel nie je
pasivne legitimny u€astnik konania, nakolko sa zu¢astrioval diagnostického a terapeutického procesu po
poskodeni zdravia po vykone 1. operacie stapedetomii a ak by sud mal lekarske znalosti z odboru ORL a
neurolégia, vedel by, Ze ak by Zalobkyria mala len poSkodenie labyrintu, tato porucha je lie€itefna prave
zmienenou operaciou labyrintectomia, €i neuroctomia, ktor( uz mi nie je mozné vykonat, po operacii
nastane centralna kompenzacia a pacient méze normalne Zit' i ked je neobratny a ma urcité zdravotné
tazkosti.

Zaroven nie je mozné ani tvrdit, Ze Zaloba je na rovnakom skutkovom zaklade, ako Zaloba vedena na
Okresnom sude Bratislava Il. Zaroven upozorfiujeme aj na skuto¢nost, ze sud podmienil svoj zaver
skuto€nostou, Ze najprv musi byt preukdzané a rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava Il, na zaklade
znaleckého dokazovania, Ze FNsP je zodpovednym subjektom za finalny zdravotny stav Zalovane;.
Ako vyplyva zo Zaloby, Zalovana je zodpovedna za poSkodenie zdravia - mozgu, nelieCenim, ktoré
vznikalo postupne - nie za vykon reviznej operéacie vykonanej v 3/2006.

Ako vyplyva z predloZzenych dékazov, Zalobkyna je uznand dozivotne, bez dalSej zdravotnej kontroly
invalidna 75 % a dozivotne bez daldej zdravotnej kontroly, zdravotne tazko postihnutéa 80 % s asistentom
v rozsahu 7.5 hod. denne a mdze sa premiestfiovat len osobnym motorovym vozidlom.

Na zaklade skuto€nosti, kedy uvedenu skutoénost, kto a v akej miere zodpoveda za su€asny zdravotny
stav a s tym suvisiace zniZenie dostojnosti a emocionalnu traume, a ¢i je Zalovana pasivne legitimnym
ucastnikom konania, je mozné urcit' len znaleckym dokazovanim, nakolko sudu neprinalezi rozhodovat,
ak sa jedna o odbornu otazku. Sud ma povinnost v pripade, Ze sa v spore vyskytne odborna otazka,
v zmysle ust. § 206 a § 207 CSP nariadit na navrh znalecké dokazovanie, ¢im je dany odvolaci dévod
podfa ust. § 365 pism.b, e, f CSP.

Nakolko ide o iné ochorenie - ochorenie mozgu vzniknuté nelie€eni m pdvodného poskodenia,
vzniknutého pri vykone 1. operacie a iba znalec méze ustanovit, ktory pravny subjekt je pasivne legitimny
a v akom rozsahu.

Zo skuto¢nosti, ako su uvadzané v Zalobe, a predlozeny dbkaz, vySetrenie ENG, ktoré preukazuje,
Ze v roku 2005 bol eSte stav relativne centralne dobre kompenzovany, kedZe sud tomu nerozumie
vysvetlujeme, Ze z uvedeného vyplyva, Zze bolo eSte mozné vykonat niektord z uvedenych operacii,
nakolko mozog mohol zvladnut tuto stratu zmyslovej funkcie a korigovat vypadok. To potvrdzuje, Ze nie
je mozné jednoznacne len stanovit, Ze pasivne legitimnym ucastnikom konania je len nemocnica FNsP,
Antolskd, Bratislava, nakolko k poskodeniu prislo v roku 2003 a Zalovana sa zucastnila diagnostického
a lieCebného procesu v roku 12/2005-03/2006 a teda mohla spravnym diagnostickym a lieCebnym
postupom zabranit’ dalSiemu poSkodeniu mozgu.

Dalej namietame porusenia prava vyjadrit sa ku véetkym vykonavanym dékazom, zaruéeného v &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Kosice |I.
Uvedené opierame o tieto skuto€nosti:

Zalovana predloZila dokazy - znalecky posudok G.. A., citovany vy$Sie z trestného konania vedeného
voci pracovnikom FNsP Antolska, Bratislava a odborny posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia z FNsP, Skalica sudu dria 16.08.2017, ktorym oddvodriovala, aby sud nezamietol znalecké
dokazovanie navrhnuté pravnym zastupcom, za u€elom preukazania zodpovednosti Zalovaného, na
zaklade ktorych sud zamietol dokazovanie na pojednavani a vyniesol rozsudok.

K uvedenému uvadzame, Ze predmetné vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi az
22.09.2017 spolu s predvolanim na pojednavanie a sud nezaslal druhu stranu vyjadrenia odporcu. Na
uvedenu skuto€nost, pravny zastupca upozornil sud. listom zo dfia 03.10.2017, ktorym Ziadal zaslat
druhu stranu, aby sa mohol kompetentne vyjadrit, sud nereagoval na uvedenu Ziadost.

Sud je v8ak povinny zaslat vyjadrenie Zalovaného okamzite Zalobcovi a uréit mu, aby sa v zadkonnej
lehote k nemu vyjadril. Sud musi umoznit protistrane, aby sa vyjadrila k predloZzenym dékazom v ramci
procesného utoku a procesnej obrany.

Zalobca ma pravo uviest dalSie skutoénosti a oznadit dékazy na svoju obranu. Cim bol porugeny rezim
repliky Zalobcu, na ktory nadvazuje rezim dupliky Zalovaného.

Z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 28. oktdbra 2010, sp. zn. 2 Cdo 154/2009 vyplyva, citujeme:



,V obCianskom sudnom konani mé u€astnik nielen procesné pravo (zaroveri povinnost) oznacit dokazné
prostriedky na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti (§ 101 ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 O.s.p.), ale
tieZ pravo vyjadrit sa k navrhom na ddkazy a k v8etkym dékazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.).
Pravo u€astnikov vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze predseda senatu
spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dékazu umozni u€astnikovi, aby sa k nemu bezprostredne
vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dékazu povaZzuje za vyznamné. Vyjadrenie
k vykonanému dbékazu je jednym z podkladov, na zaklade ktorych sud pri rozhodovani vo veci same;j
hodnoti dokazy.

Pravo vyjadrit sa k vykonanym dékazom nemozZno zamienat s mozZnostou u&astnikov na zaver
pojednavania zhrnat svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4
O.s.p.), pretoZe obsah a ucel tychto procesnych prav uastnika je rozdielny.

Procesnu moznost Ugastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dbkazu (napr. z hladiska vierohodnosti svedka
a jeho vztahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej spdsobilosti znalca,
vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani ohliadky a pod.) musi sud vytvorit u¢astnikovi uz v
ramci dokazovania. Naopak, procesnd moznost zhrnut navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravne;j
stranke veci je sud v zmysle § 118 ods.4 O.s.p. povinny vytvorit U€astnikovi az na zaver pojednavania
(v ,zavere€nej reCi“ mozu u€astnici zhrnuat svoje navrhy, vyjadrit’ svoj nazor na vykonané dokazovanie
z hfadiska jeho uplnosti, zakonnosti, mdzu v nej tiez vyjadrit svoj nazor, z akych skutkovych a pravnych
zaverov by mal sud vychadzat a ako by mal vec po pravnej stranke posudit)®.

(uznesenie NajvySsieho sudu SR z 28. oktébra 2010, sp. zn. 2 Cdo 154/2009)

Tohto poruSenia sa mal sud prvej indtancie dopustit tym, Ze v predmetnom spore podla nasho
nazoru, sud nerozhodoval nestranne, kedy nezaslal vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi okamzite, ale az s
pozvankou na pojednavanie, nezaslal celé vyjadrenie Zalovaného, nevyzval zalobcu, aby sa v zakonne;j
lehote vyjadril k predloZenym dokazom, a nasledne neumoznil mu vyjadrit sa k dokaznému materialu,
kedy odmietol brat do uvahy vyjadrenie Zalovanej, k vykonanym dékazom, ktoré predlozila Zalovana
na pojednavani a ktory teda ak by bola Zalobkyria zdrava mohla aspori precitat, sud odmietol sa tymto
podanim a dékazmi zaoberat.

Zalobkyna upozornila sud, Ze svoje vyjadrenie napisala, lebo si uvedomuje svoje ochorenie, kedy jej v
zatazovych situaciach zlyhavaju motorické nervy jazyka (mozockovy syndrom - podobne ako pri stave
opilosti (pozn. na pochopenie) a hrozi jej zachvat z najmenSieho podnetu. Na tuto skuto€nost' sud
upozornila na pojednavani. Sud prvej inStancie mal tuto skuto€nost zohladnit.

Zalobkyna toto tvrdenie konkretizuje poukézanim na skutoénost, Ze ako je uvedené na portali okresného
sudu Kosice |, kde je uvedené, citujem:

Forma ukonu: Pojednavanie a rozhodnutie

Sud uz dopredu, bez toho, aby vedel, &i sa Zzalobkyfa vyjadri a akym sp6sobom, ustanovil, ze bude
vyhlaseny rozsudok, &iZze sa eSte pred pojednavanim rozhodol vyhoviet Zalovanému, a to aj napriek
tomu, Zze nema medicinske vzdelanie na posudenie skutoCnosti, o ktoré sa zalovana opierala, su to
odborné otazky. a Zalobca sa eSte nevyjadril. Z toho mozno vyvodit’ aj zaver, Ze sud nemienil brat’ do
Uvahy Ziadne vyjadrenie Zzalobkyne.

Vyplyva to aj zo skuto€nosti, Ze konajuci sud neuviedol v rozsudku v bode 60, ze dbkazy, ktoré neboli
vykonané, je znalecké dokazovanie navrhnuté pravnym zastupcom navrhovatelky, ktoré tam chyba, &im
uvedenu skuto&nost namietame.

Z vyroku Zalovaného zo Stanoviska k vyjadreniu zo dha 06.06.2017 vyplyva, Zze Zalovany predlozil
znalecky posudok z trestného konania €. 7/2006 G.. A. z 11/2006, vedeny proti pracovnikom FNsP
Antolskd, Bratislava a odborny posudok FNsP Skalica zo dria 23.11.2015, ktorymi namieta vykonanie
dbkazu, znalecké dokazovanie navrhnuté Zalobkyriou prostrednictvom pravneho zastupcu.

Sam Zalovany uvadza, Zze znaleckym posudkom vykonanym v trestnom konani, je mozné konstatovat, Zze
zdravotna starostlivost pracovnikmi FNsP Antolska, Bratislava bola poskynuta lege artis, kedZe znalecky
posudok bol vypracovany na zaklade trestného oznamenia, voci tymto pracovnikom za poskodenie
labyrintu, ¢im odévodriuje skuto&nost, Ze v tomto spore nie je potrebné znalecké dokazovanie. Ako v3ak
vyplyva zo znaleckého posudku, tento skimal Standardné diagnostické a terapeutické postupy v sulade s
postupmi lege artis pracovnikov FNsP Antolska, Bratislava, nie dodrZanie Standardnych diagnostickych
a terapeutickych postupov pracovnikov FNsP KoSice - teda Zalovane;.

Znaleckym dokazovanim vykonanym pre iny pravny subjekt, nie je mozné konStatovat spravnost
postupu vSetkych naslednych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

Okrem toho uvadzame, Ze znalecky posudok sa neopieral o pravdivé udaje, nakolko prave Zzalovanym
neprislo k zaznamenaniu v zdravotnej dokumentécii, Ze prislo k traumatickému poskodeniu labyrintu,
za ktoré bolo trestné konanie vedené. Je pochopitelné, nakofko znalecky posudok sa vykonava len



na zaklade lekarskych sprav a ak tie neuvadzaju rozhodujuce skuto€nosti na posudenie poskodenia
zdravia, znalec neméze konstatovat poSkodenie.

Prave pre tuto skutonost, Ze pracovnik Zalovanej neuviedol rozhodujuce skuto€nosti v zdravotne;j
dokumentacii a ako predvolany konzultant, ktory vykonal reviznu operaciu, uviedol znalkyfiu do omylu,
Ze protézka nebola vo vnutornom uchu, bol vydany tento nespravny znalecky posudok. Znalecky
posudok potvrdzuje, Ze Zalobkyha mala po vykone 1. operacie stavy ako keby bola protézka dlha, Cize
bola vo vestibule vnutorného ucha. Sama znalkyria v iom udava, Ze diagnostikované prudké zavratové
stavy, byvaju prave pri poskodeni vnutorného ucha.

Ako dalej vyplyva, z vyjadrenia Zalovaného, ten predloZil odborny posudok o bolesthom a stazeni
spoloCenského uplatnenia zo dra 23.11.2015, z ktorého ako uvadza sud je mozné vyvodit zaver,
Ze miestom, kde vzniklo po8kodenie na zdravi je 1. ORL Klinika Antolskd 11 v Bratislave a za def
vzniku poskodenia lekar stanovil defi 15.10.2003, na zaklade ktorého odvodzoval nedostatok pasivnej
legitimacie.

V kontexte obidvoch tychto vyjadreni, obidvoch posudkov, ktoré mal sud posudzovat, teda vyplyva zaver,
Ze Zalovany predlozil znalecky posudok, ktory podla neho hovori, Ze neprislo k postupu non lege artis a
k poskodeniu labyrintu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti FNsP Antolska 11, Bratislava a zaroven,
predloZil odborny posudok, ktory preukazuje, Ze prislo k poSkodeniu labyrintu v zmienenej nemocnici
a tym ho vyvracia.

Uz z tohto samotného protichodného tvrdenia, ako aj z dovodu, Ze sud nema za preukazané, ¢i tvrdenia
Zalobcu su pravdivé, a skutone preukazuju skuto€nosti tvrdené Zalovanym, nakolko nema odborné
medicinske vzdelanie, musi sud konstatovat, Ze je nutné znalecké dokazovanie, kedy podfa ust. § 206, §
207 CSP vyplyva, Ze ak sa vyskytne odborna otazka, €o posudenie poskytovanie zdravotnej starostlivosti
lege artis rozhodne je sud mal z povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona, nariadit' znalecké dokazovanie.
V samotnom znaleckom posudku nie je konsStatované, Ze boli dodrzané Standardné diagnostické a
terapeutické postupy Zalovanej ako pravneho subjektu.

Pokial podstatnou otazkou pre rozhodnutie vo veci bola odborna otadzka, &i Zalovany postupoval
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti spravne, zalovany predloZil znalecky posudok, a pokial na
posudenie okolnosti poskytovania spravnej zdravotnej starostlivosti je nutné odborné posudky, znalecké
dokazovanie, potom zasada ,rovnosti zbrani“ vyZzadovala, aby bol vykonany aj navrhnuty dékaz Zzalobcu
znaleckym dokazovanim, ako druhej strany.

Vyplyva to aj zo skutoCnosti, Ze Zalobca spochybnil, Ze by znalecky posudok a odborny posudok
preukazovali skuto€nosti tvrdené Zalovanym, tak ako ich prezentoval.

Sud na jednej strane uznal odborny posudok ako vierohodny dbékaz, na zaklade ktorého zamietol
Zalobu, zarover v8ak sam uvadza, Ze uvedena skuto€nost, musi byt este preukazana dokazovanim na
Okresnom sude BA I, Cize zavery sudu su z tohto pohfadu pred€asné a zmatocné.

Sud teda predlozenému dbdkazu, uznal ind pravnu silu v tomto konani, na ucely posudenia pasivnej
legitimity a inu pravnu silu v konani pred sudom BA II.

Sud z predloZenych dékazov nemohol prist teda k zaveru, Ze Zalovana nie je pasivne legitimnym
subjektom a teda nemohol posudit namietku Zalovaného ako dévodnu.

Uvedené odévodnenie rozhodnutia nie je presved&ivé. Nevychadza z odborného vykladu. Zalobkyna
ma vS8ak pravo aj na presvedc&ivé odbévodnenie rozhodnutia a preto namieta odnatie moznosti konania
pred sudom :

- odmietnutim vykonat navrhovany dokaz,

- znemoznenim a odmietnutim, nemozZnostou vyjadrovat’ sa k navrhovanym dékazom

- pravo na presvedcivé odévodnenie rozhodnutia

- pravo na spravodlivé sudne konanie

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u&astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok 3 6Cdo 259/2010 dava (napr. pravo
zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, namietat v opravnom
prostriedku spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupha, pravo na presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia, pravo na spravodlivé sudne konanie a pod.). Podla nazoru dovolacieho sudu
konanie pred odvolacim sudom je takouto vadou vyplyvajucou z uvedeného ustanovenia postihnuté.
Tato vada je dana skuto¢nostou, Ze odvolaci sud nevykonal dbkaz navrhnuty Zalobcom, hoci mohol
mat pre rozhodnutie podstatny vyznam, resp. Ze pri rozhodovani o tom, ktoré s navrhovanych dékazov
vykona, nereSpektoval princip ,rovnosti zbrani“. V zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd jednou so vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je
zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje, aby v suidnom konani mali jeho G&astnici rovnaké



postavenie. ,Rovnost zbrani“ spocCivajica v rovhakom postaveni U€astnikov sudneho konania sa
prejavuje v procesnopravnom postaveni i¢astnikov konania, v spésobe a rozsahu dokazovania a v inych
oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava. Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spésobu
a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia Uc¢astnikov konania navrhovat’' dékazy.
Moznost' navrhovania dbkazov je spojena s principom dbkazného bremena, ktorého Uspesnost sa v
sudnom spore viaZze na schopnost predlozit adekvatne ddokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber
dbkaznych prostriedkov je na voli uastnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu
vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny
proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom
je poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych dbkazov alebo vykonanie inych dbkazov nepostavilo
ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v sudnom spore
(rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge c. Holandsko z roku 1986). V
suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych ddkazov vykona a ktoré nie, to teda znamena,
Ze UCastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti druhému uc€astnikovi. Podla
judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie G&astnikom navrhnutého dékazu méze
byt porudenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca aj bez priamej spojitosti s
porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze z 26.januara
2010 4 6 Cdo 259/2010 sp.zn. lll. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ak
tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpedne ustalit, je porusenim prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky®.

Uznesenie NajvySSieho sudu sp.zn. 6 Cdo 259/2010 zo dfia 26.januara 2011

Je zrejmé, Ze vykonany znalecky posudok by mal rozhodujuci vplyv na posudenie skutkového stavu,
ktory z doteraz vykonanych dbékazov nemozZno bezpelne ustélit, v zmysle citovaného uznesenia
Ustavného sudu, &m namietam porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Cim sud prvej indtancie odial navrhovatelke moznost konat pred stidom, tymto neZiaducim postupom
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud navrhovatelke ako u€astnikovi konania znemoznil realizaciu tych
prav, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov- ¢im je dany odvolaci dévod podfa ust. § 365 pism. a, b, e, f, g

Litispendencia:

,Litispendentia" - zavisnutie sporu (z urCitych dévodov sa zalaty spor neprejednava, do¢asne spociva,
ale trva).

Sud prvej instancie s poukazom na zasadu procesného prava ,ne bis in inem*® - nie dvakrat v tej istej veci
(spor sa nema viest dvakrat v tej istej veci) vyhodnotil vznesenu namietku litispendencie za dévodnu a
aj z tohto dévodu Zalobu zamietol.

V rozsudku sa opieral o tieto zakonné ust. CSP.

§ 161

Skumanie procesnych podmienok

(1) Ak tento z&kon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ako v8ak sud prvej inStancie sam uviedol v bode 57 a ako to vyplyva z ust. § 161 ods. 2 CSP sud z
uvedeného dévodu nembze Zalobu zamietnut, méze ju len zastavit, pokial ide o procesnu podmienku,
ktord nemozno odstranit’.

Ako v3ak vyplyva z ustanovenia § 161 ods. 3 Civilného sporového poriadku, citujem

(3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Ako v8ak vyplyva, v pripade, Ze Zalovana dala namietku litispendencie, Ziadnym spdsobom toto
nepreukdzala a nepredloZila sudu prvej indtancie ani Zalobu o nahradu $kody, aby sud mohol objektivne
posudit, €i su skutoéne splnené podmienky litispendencie.

Podmienky vzniku litispendencie v8ak definoval Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni z 10.janudra 2013
sp.zn. 3 Cdo 290/2012), citujeme:

.Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zaCatého konania
(litispendencia; § 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje



pravo. Pokial ide o totoZnost’ ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani
je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pévodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vZdy konanie zastavi podla § 104 ods.
1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie mbze byt
odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov.
Pre posudenie, €i tu je prekazka zacCatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zacatom
konani (R 97/2003).

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012)

Ako vyplyva z predmetného uznesenia NajvysSieho sudu SR pre nedostatok podmienky sudneho
konania z dévodu litispendencie je nutné splnenie 3 podmienok:

1. rovnakych ucastnikov

2. rovnaky predmet konania

3. rovnaké skutkov é okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Pre uznanie prekazky zacatého konania, musia byt tieto podmienky splnené kumulativne.

Samotna podmienka, Ze je vedené konanie voci rovhakému ucastnikov i nestaci.

Sud prvej indtancie v odévodneni vo svojich svoje tvrdeniach sa opieral v bode 58 o rozsudok
Najvyssieho sudu 7 Cdo 65/2013 zo dria 28.05.2014.

Zalobkyfa namieta, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoj nazor na nespravnom pravnom posutdeni veci.
Odbvodnenie:

Platna pravna Uprava, ako aj pravna teéria a prax désledne odliSuju indtitut nahrady Skody v podobe
bolestného a stazeného spoloCenského uplatnenia a institut ochrany osobnosti, ako aj naroky plynuce
z nich opravnenym osobam. Medzi tymito pravnymi intitutmi je pojmova aj obsahova odlinost, a preto
ich nie je mozné stotoZfovat a tvrdit, Ze ide o konkurujuce si naroky, resp. nemozno prisvedcit nazoru,
Ze uplatnenim jedného z tychto narokov, zanika moznost uplatnenia druhého naroku. Poukazujem v tejto
suvislosti na uzn. Najvy$sieho stidu SR z 20.aprila 2011, sp.zn. 4 Cdo 168/2009 a kauza Simon Buch.
Zalobkyfa preto nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého si osoba poskodena na
osobnostnych pravach, neméze popri naroku na nahradu 8kody na zdravi uplatfiovat zakonny narok na
nahradu ujmy spésobenej na jej osobnostnych pravach, ak tieto naroky vznikli z tych istych skutkovych
okolnosti, resp. v désledku toho istého protipravneho konania.

Takyto nazor je v rozpore so znenim zakona, ako aj pravnou tedriou a praxou.

Sud prvej inStancie na danu vec nespravne aplikoval aj zasadu ,ne bis in idem" s ktorou Uzko suvisia
zasady ,litispendencie" a ,res iudicata".

Tieto tvrdenia potvrdzuje prave uzn. Najvy$Sieho sudu 7 Cdo 65/2013 zo dna 28.05.2014, na ktoré sa
sud prvej inStancie odvolaval, tak ako to vyplyva z vyjadrenia NajvysSieho sudu str. 13., citujem:

Podla dovolacieho sudu zaver odvolacieho sudu, Ze rdmec Specialnej upravy oddkodnenia ujmy na
zdravi fyzickej osoby zahffa v sebe aj ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i
prava na sukromny a rodinny zivot, nema oporu v platnej pravnej uprave odSkodnenia ujmy na zdravi*.
»Vzhlfadom na uvedené, dovolaci sud nepovaZuje za opodstatneny zaver odvolacieho sudu, Ze v
preskumavanej veci bolo potrebné uplatnit zasadu non bis in idem (nie dvakrat o tom istom), resp. princip
proporcionality (ako principu vyuZivaného pri kolizii chrdnenych subjektivnych prav, ktora sa ma riesit
aj na zaklade kritéria porovnavania) hoci mal za to, Ze konanim Zalovanej bolo zasiahnuté aj do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne*.

Najvy&8i sud v rozsudku dalej Specifikoval dovody.

Ako vyplyva z predmetného rozsudku Zalovana na str. 10 namietala, citujem:

,Zalovana 1 navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut. Zalobcami napadnuty rozsudok povazuje za spravny.
Nespochybriuje tvrdenia Zalobcov o rozdielnosti nahrady Skody a ochrany osobnosti, tvrdia vsak, Ze
neboli splnené predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch a Zalobcom sa v ramci zakona
dostalo dostatoéné zadostucinenie®,

Zo samotnej citacie uvedeného rozsudku str. 7 v8ak vyplyva, citujeme:

.Na jednej strane je potrebné uznat, Ze nasledky poSkodenia zdravia Zalobkyne 1 a dopad tejto udalosti
na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu 2 boli nie zanedbatelné a Zalobca 2 nemohol mohol mat’ subjektivny
pocit, Ze sa mu zmenil cely Zivot, na druhej strane je vSak potrebné konstatovat, Ze pravo na primerané
finanéné zadostucinenie je vyhradené pre tie pripady, ked intenzita zdsahu do sukromného a rodinného



Zivota dotknutej osoby je znaéna a nenapravitelna, napr. v pripade smrti blizkej osoby, vaZzneho alebo
pretrvavajuceho narusenia rodinnych vazieb, alebo v pripade vaznych dozivotnych nasledkov®.

Z uvedenej citacie je zrejmé, Ze v pripade vaznych doZivotnych nasledkov, ma poskodeny pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie aj formou Zaloby na ochranu osobnosti, o Najvy3si sud SR potvrdil
a Zalobkyni 1 priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

Skuto¢nosti, Ze v pripade Zalobkyne priSlo k dozivotnému poSkodeniu zdravia - mozgu, sudu riadne
dokladovala rozhodnutiami Sociélnej poistovne - stav trvaly, ako aj rozhodnutim Uradu prace a
socialnych veci a rodiny, kedy bola uznana doZivotne, bez dalSej kontroly ZTP. To, Ze sa jedna o
poskodenie mozgu sudu riadne vysvetlila aj na pojednavani, kedy som &itala odborny posudok pre ucely
posudenia ZTP, z ktorého je tato skutoénost zrejma.

Svoj zasah do osobnostnych prav riadne opisala v Zalobe ako aj v podani zo dha 11.10.2017.
Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti litispendencie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci a
na nedostato€nom zistenom skutkovom stave.

Samotna podstata nemajetkovej ujmy v3ak spociva v zniZeni ddéstojnosti ¢loveka, ¢o vyplyva zo
samotnej podstaty § 11,13 zakona 40/1964 Zb.z. Obcianskeho zakonnika za zniZenie kvality Zivota,
za vytrpenud emocionalnu bolest, za nemoznost viest’ kvalitny sukromny Zivot, za naruSenie rodinného
Zivota v zmysle Listiny zakladnych ludskych prav a slobdd, ktoré su garantované Ustavou Slovenskej
republiky.

Nahrada nemajetkovej ujmy je samostatny narok, ktory v porovnani s nahradou Skody ma upline inu
funkciu. Kym nahrada Skody sa viaZe len na zdravi poSkodenu osobu a ma za ulohu odSkodnit’ vytrpené
bolesti a zdravotné nasledky, nahrada nemajetkovej ujmy ma 3irSi rozsah, snazi sa zmiernit' désledky
na zivot a poskytnut satisfakciu, a to nielen pre osobu poskodenu na zdravi, ale aj pre blizke osoby,
ktoré boli tymto zasahom dotknuté na inych pravach - pravo na rodinny Zivot. PoruSenie prav tychto
0s0b vznika prave v nadvaznej spojitosti s poSkodenim zdravia ich blizkej osoby. Pri nemajetkovej ujme
je treba vychadzat z Listiny zakladnych fudskych prav, Ze kazda fudska bytost ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, fudskej déstojnosti €i sukromia. S porudenim tohto prava je
spojené pravo domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov & moralne
zadostucinenie vo forme ospravedinenia, ktoré Zalobkyna neZiadala, nakolko si nebola vedoma, Ze
takéto pravo ma, preto poziadala o pomoc v Centre pravnej pomoci, tato pomoc jej vS8ak nebola
pravnym zastupcom poskytnuta, kedZe Ziadnym spdsobom nechranil jej prava a pravom chranené
zaujmy. Ak by sa takéto zadostucinenie zdalo nemozné, alebo nepostacujuce ma osoba pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Toto pravo spociva v dvoch odliSnych subjektivnych videniach
sveta. Sud prvej indtancie mal zistovat okrem v8eobecnych naleZitosti, ako zistenie skutkového stavu
a okolnosti, za ktorych doslo k neoprdvnenému zasahu, deklarovanie zavaznosti ujmy takého rozsahu,
a mieru uvedomovania si zniZenia svojej dostojnosti Zalobkyne, €o je pre sud spoluuréujucim kritériom
pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy.

Je nepochybné, Ze doOstojnost Zalobkyne bola znacne zniZend, €o je preukazané skutoCnostou, Ze
je uznana invalidna 75 % a zdravotne tazko postihnutda 80 % s asistentom 7,5 hod a moznostou
prepravovat sa len osobnym motorovym vozidlom, bez $ance na zlepSenie jej stavu. Zalobkyha je
obmedzena vo v8etkych kulturnych, spolo€enskych a akychkolvek inych aktivitach, je tazko poskodeny
je sukromny zivot a prezivala celé roky beznadej, kedy jej hrubou, neospravedinitefnou nedbanlivostou
a zrejme aj umyselne bola odopierana spravna zdravotna starostlivost’ a s tym sudvisiacou aj hmotnou
nudzou, kedy nemohla poberat ani invalidny déchodok. Co poukazuje, Ze k pokodeniu zdravia prislo za
zavaznych okolnosti. Z hrubej lahostajnosti pracovnikov odporcu k Zivotu a zdraviu pracovnikmi, ktori
pozivaju zvySenu uctu v spoloénosti, pracovnikmi ktorym sa fudia zveruju do riuk a o€akavaju, Ze budu
o ich Zivot a zdravie bojovat s plnym nasadenim.

Sud prvej indtancie mal zvazit' aj okolnost, Ze Zalobkyria musi od roku 2013 Zit' s vedomim, Ze uz nikdy
nebude normalne Zit, chodit' do kina, ¢&i do divadla, na koncert, i zatancovat si, zacviCit, Zalobkyriu
nemozno ani hladkat a bol vyrazne poskodeny jej intimny Zivot od mladého veku. Jej Zivot je obmedzeny
na prechadzky, navstevu muzei, kde je ticho. Zalobkyha sa neméze ani tesit, &i prejavovat emdcie, je
problematické byt aj v pritomnosti malych deti, ktoré Zalobkyria miluje. Jej vlastny vnuk. ale aj jej deti,
matka a surodenci maju z toho traumu, ked vidia Zalobkyfu dusit’ sa, valat sa v kf€och v bezvedomi.
Zalobkyni sa kazdy vyhyba, nakolko ma zachvat z najmensich podnetov, ¢o je velmi stresujlce,
staci gestikulacia, €i hlasnejsi smiech, €o je bezné, kedZe hlasnejsi zvuk jej vyrazi dych, spésobuje
reflexny spasmus dychacich svalov az zachvat. Rozsah poSkodenia svojho zdravia si Zalobkyra kazdy
deni uvedomuje a musi sa s tym kazdy den vyrovnavat, a v zasadnej miere si uvedomuje zniZenie
svojej dbéstojnosti, nakolko prejavy jej ochorenia sa zavazne prejavuju na verejnosti - zvracanie, pady,



epileptické zachvaty, poruchy reéi, prakticka hluchota. Zalobkyria si v plnej miere uvedomuije, Ze je mrzak
a Ze mala pravo na zdravie, spokojny sukromny Zivot a rodinny Zivot.

Tieto skuto€nosti Zalobkyria opisala uz v Zalobe na strane 6 a 7, (ktoré v8ak sud prvej inStancie neuviedol
v rozsudku - vynechal ich v bode 2) a nasledne v podani zo dfia 10.11.2017 na str. 21 - 24. Nie je teda
mozné konstatovat, Ze sa jedna o identické podania a prekazku konania z dévodu litispendencie.

Sud prvej inStancie sa teda nedésledne oboznamil s obsahom Zaloby a predovSetkym zaloZzenymi
dokazmi.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti litispendencie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci a
na nedostatonom zistenom skutkovom stave, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 pism.f, h.
Zalobkyfa sudu vo svojich tvrdeniach uviedla okolnosti, za akych podala Zalobné navrhy, Ze nema
pravnické vzdelanie a je v stave materialnej nudze, priCom poZiadala Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci.

VSetky tieto okolnosti mal a mohol sud prvej inStancie vyhodnotit a nalezite pretavit aj do svojho
rozhodnutia.

No napokon nie je urCitefné. &i sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu vznesenej ndmietky
z preml€ania, z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, alebo z dévodu namietky
litispedencie, alebo na zaklade vSetkych troch dévodov naraz. V tomto smere sa rozsudok sudu javi
ako nepreskumatelny.

V konecnom désledku Zalobkyria napada aj vyrok &. Il rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal
Zalovanému nahradu trov konania, priCom tento sa na pojednavani konanom dia 25.10.2017 svojho
prava vyslovne vzdal.

Poukazujuc na ustanovenie § 257 C.s.p. mame za to, Ze v danom pripade je preukazatefna vynimocnost,
ktora spociva jednak v okolnostiach prejednavanej veci a aj v okolnostiach na strane Zalobkyne. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitého zretela treba prihliadat ha osobné, majetkové, zarobkové
pomery u€astnika konania a vSimat si okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu prava na sude a jeho
postoja v konani.

Mame za to, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o nahrade trov konania tymito zasadami neriadil
a nespravne vo veci rozhodol.

5. V podanom vyjadreni Zalovany navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Zalobkyha
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote podava vyjadrenie k podaniu Zalovaného
zo diia 19.12.2017, ktoré bolo doru€ené sudom prvej inStancie dfia 04.01.2018 nazvané ako vyjadrenie
k odvolaniu Zalobkyne voci rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 28C/317/2015:

Zalobkyfa sa v plnom rozsahu pridrziava svojich odvolacich dévodov prezentované v odvolani zo
dna 20.11.2017 voci obom vyrokom rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 38C/317/2015 zo dfia
25.10.2017.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uvadza, Ze je nedévodné a nespdsobilé napadnit
vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie a povazuje ho za vecne spravne po tom ako sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie, nalezite ustalil skutkovy stav z ktorého potom vyvodil svoj pravny zaver
zaloZeny citovanym rozsudkom. Takisto odévodnenie samotného rozsudku vo svojom obsahu povaZuje
za dostato€né, ktoré opieral o ustalenu judikatdru sudov.

Zalobkyfa s tymto nazorom Zalovaného sa nestotozfiuje, nakolko rozsudok sudu prvej instancie je
vadny aj €¢o do skutkovych zisteni a zaverov a takisto pre procesné pochybenia sudu prvej inStancie, ¢o
podrobne rozviedla vo svojom odvolani a jeho dévodov.

Zalovany namietku Zalobkyne, Ze stidny spor o nemajetkovul ujmu sa viedol sud prvej indtancie v hodnote
1.500.000 € a nie ako bolo Zalobou Ziadané v hodnote 500.000 €. povaZuje za absolutne irelevantnu,
nakol'ko toto pochybenie sudu povazuje len za chybu v pisani a ¢o samotny sud prvej inStancie ,zhojil*
vydanim opravného uznesenia zo dna 06.11.2017 sp. zn. 38C/317/2015.

Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 25.10.2017 vSak vyhlasil rozsudok, i ked zamietaci, v hodnote
1.500.000, pricom je zrejmé a zo Zaloby od samotného pociatku bolo a je zrejmé, Ze Zalobkyna sa
domahala nemajetkovej ujmy v hodnote 500.000 €, €o tvorilo predmet sporu. Teda je preukézatelné,
Ze sud prvej indtancie konal a rozhodoval v rozsahu, €o ani nebolo predmetom Zaloby. Preto namietky
a odvolaci dévod Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie sa neddsledne oboznamil s vlastnym predmetom
sporu - teda to €o Zalobkyna vlastne Zalobou Ziadala su dévodné.

NemozZno neuviest, Ze sud prvej inStancie opravné uznesenie vydal az po podani Zalobkyne zo dha
01.11.2017, doru€eného sudu dna 06.11.2017, kde skutocnosti a vySke predmetu sporu, uvedené aj
v zapisnici z pojednavania dia 25.10.2017 namietala. Bez tohto podania, by sud prvej indtancie ani
opravné uznesenie ani nebol vydal.



Zalovany vo svojom podani uvadza, Ze uvedenu skuto&nost nenamietala ani Zzalobkyria ani jej pravny
zastupca na pojednavani zadrzanom dnia 25.10.2017, av8ak pravdou a z prednesov vyplyva, Ze tuto
skuto€nost nenamietala ani samotna pravna zastupkyfia zalovaného.

K vyjadreniu Zalovaného, Ze sud sa ani nemal zaoberat skutkovou podstatou uplatneného naroku
Zalobou a Ze to nebolo ani povinnostou sudu prvej inStancie, nakolko Zalobu zamietol z procesnych
dévodov a nebol dévod zaoberat sa vecou ako takou, Zalobkyria odkazuje na svoje odvolacie dévody. Z
veci a predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze sa jedna o celkom vynimoc&ny pripad hodny osobitého zretela,
kde na ustalenie skutkového stavu a zodpovednosti Zalovaného su bezpochyby potrebné a nevyhnutné
odborné vedomosti z mediciny, ktoré sud nema a preto vzhladom na Ustavné prava Zalobkyne bolo
potrebné pred rozhodnutim nariadit znalecké dokazovanie, o sud prvej instancie nevykonal. Zalobkyha
nema inu a ziadnu pravnu moznost bez zodpovedania odbornych skuto€nosti, ktoré sa udiali, svoje
prava uplatnovat v sidnom konani.

Doékazom tejto situacie je aj uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 17C/133/2015, kde sud
naradil za u¢elom objasnenia skutkového stavu veci znalecké dokazovanie. Je preto pre Zalobkyhu
nepochopitelné, Ze jeden sud Slovenskej republiky za U&elom zistenia skutoéného stavu veci kona a
druhy navrhy na dokazovanie zamietne.

K dalsim ndmietkam Zalovaného, ktoré prezentuje v zavere svojho vyjadrenia k odvolaniu - na str. 24
uvadzame nasledovné :

Zalobkyna tu poukazuje na porusenie ustanoveni Civilného stdneho poriadku, kedy v zmysle § 6,
citujeme :

Cl6:

Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu.

Sud zohladhuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia.

Cl. 9.

Strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a m6ézu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zékon.

Nadalej zotrvavame na tvrdeniach, Ze sud prvej inStancie sa neoboznamil s predlozenymi dékazmi na
pojednavani dia 25.10.2017, lebo na tomto pojednavani Zalobny navrh bez dalSieho zamietol a vo veci
tak rozhodol, aby ich vobec zobral do uvahy.

Ziadame, aby odvolaci sud podané odvolanie prejednal a vo veci rozhodol.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a zistil, Ze rozsudok
treba potvrdit.

7. Pritom odvolaci sud vychadzal aj zo spisu 34C/375/2015, ktory bol pripojeny dria 21.9.2018 a kedze
meritérne rozhodnutie neobsahuje tento spis, kde ako Zalobkyha vystupuje H. W., preto bol aj vrateny
tento spis Okresného sudu KosSice | pre dalSie konanie.

8. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky, medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ predovsetkym (0.i.) kontradiktérnost konania, rovnost’ zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Porudenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie. O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1
pism. b) CSP v3ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu, dosiahne urCitd intenzitu, ktora oddévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv
na dal8ie pochybenia, moZnost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd'.). Zaroveh nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.



9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sidom vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

11. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

12. Skuto&nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Zze sud svojim procesnym postupom
znemoznil zalobkyni, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces a ani odkaz na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR a Ustavného sudu nie
je primerany a nalezity. Zalobkyni v procese nebolo odopreté pravo vyjadrovat sa a nedoslo k odfiatiu
moznosti konat’ pred sudom.

13. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,
t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods.1
CSP (Db6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomne;j suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to vzhfadom
na to, ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad. Obe konania tak pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom su spojené a
predstavuju jeden celok podfa ustélenej sudnej praxe.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale



nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu).

15. Sud spravne rozhodol a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil podfa § 387 CSP.

16. Odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim sporu sudom prvej instancie, Ze pri posudeni vecnej
legitimacie vo vztahu k lekarskemu posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dha
23.11.2015 vypracovaného FNsP Skalica, a.s., ktoru predlozila Zalobkyfia v inom spore o nahrade
Skody pred Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 34C/375/2015 je jednoznaéné, Ze k datumu vzniku
poskodenia jej zdravia doslo diha 15.10.2003 operatnym vykonom na pravom uchu a miestom, kde
doSlo k vzniku poskodenia Zalobkyne bola Prva ORL Kilinika, Antolska ul. v Bratislave, pricom ide
o rovnaky skutkovy zaklad, na ktorom si uplatfiuje narok aj voci zalovanému v tomto spore. Ak sa v
spore vedenom pred prislusnym bratislavskym sudom preukaze, teda takto iny poskytovatel zdravotnej
starostlivosti porusil voci Zalobkyni svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 4 zak. &. 576/2004 Z.z.,
potom nie Zalovany. Na zaklade tychto skuto€nosti spravne dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyra podla
hmotného prava nespravne v Zalobe oznacila subjekt zodpovedny za vznik nemajetkovej ujmy na jej
osobnosti, ku ktorej doSlo v dosledku poSkodenia na zdravi diia 15.10.2003 v Bratislave. Nedostatok
vecnej legitimacie (rozumej t.j. aktivnej alebo pasivnej) spdsobuje zamietnutie Zaloby v kazdom okamihu
konania podla ustalenej sudnej praxe (pozri Najvy$si sud SR v rozsudku 3Cdo/201/2007).

17. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu o ochrane osobnosti podla § 13 ods.2
OZ a narok na nahradu Skody na zdravi za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia podla § 444
OZ su samostatné naroky a prostriedky pravnej ochrany fyzickej osoby, ktorych désledné rozliSenie
pri ich stibehu je nepochybne naro&né. Zalovany tvrdil napokon, Ze Zalobkyha si uplatfiuje nahradu
S8kody na zdravi pred Okresnym sudom KosSice | pod sp.zn. 34C/375/2015, &im je dana prekazka
litispendencie. Preto pri aplikacii procesného prava ne bis in idem (nie dva v jednom) sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze narok uplatneny z titulu prav na ochranu osobnosti v tomto spore je
po skutkovej stranke Uplne totozny s narokom, ktory si Zalobkyria uplatnila pred Okresnym sudom
KoSice | vo veci 34C/375/2015 o nahradu Sody, a tak namietka litispendencie vznesena zalovanym je
dévodna, ¢o je dovod pre zastavenie konania, av8ak pre dovodnost procesnych namietok rozobratych
argumentaéne sudom prvej intancie, sud prvej instancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Dalej je treba
doplnit podla nazoru odvolacieho sudu, Ze moznost duplicitného uplatnenia narokov vieobecnych so
zretefom na Specialne naroky pri navySovani nahrady za bolestné a nahradu stazenia spoloCenského
uplatnenia vylu€uje potom moznost duplicitného uplatnenia narokov vSeobecnych (pozri Najvyssi sud
SR 7Cdo/65/2013).

18. Nemajetkova ujma je vylucena pri staZzeni spoloCenského uplatnenia. Naroky, ktorych sa domahala
Zalobkyfia formou nemajetkovej ujmy prostrednictvom § 11 a nasl. Ob&.zak. v suvislosti so zasahom
do jej zdravia, telesnej integrity, ako aj do jej rodinného a sukromného Zivota sa uplatfiuju v ramci
odSkodnovania bolesti poSkodeného a stazenia spolo&enského uplatnenia podfa § 444 Ob&.zak. a zak.
€. 437/2004 Z.z., ale nie duplicitne, teda tie zloZzky prava, ktoré uplatiiuje Zalobkyfia v konani z titulu
nemajetkovej ujmy, ak opisala ich ako ochranu osobnosti su zloZkami prava, ktoré sa priznavaju aj ked sa
odskodfuju v stazeni spologenského uplatnenia. Specialna Gprava narokov za staZenie spologenského
uplatnenia bola rie$ena vo vztahu k ochrane osobnosti aj Ustavnym sidom SR v Kosiciach (pozri I. US
426/2014 z 13.8.2014).

19. Okrem iného dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru pri vzniku nemajetkovej ujmy na
osobnosti Zalobkyne, lebo k neopravnenym zasahom doslo 6.3.2006, najneskér 8.3.2006 mohlo déjst,
preto preml¢acia doba sa zaCala od 9.3.2006 a marne uplynula 9.3.2009, Zalobu na sude prve;j
inStancie podala az 28.7.2015, tj. po 9 a pol roku od momentu, kedy malo déjst k tvrdenému
neopravnenému zasahu Zalobkyne, ¢o vyplyva z obsahu Zaloby. Zalobkyfia mala sice pochybnosti v
roku 2006 o spravnosti postupu zalovaného a v tom ¢ase mala vedomost o tom, ze zakrok zalovaného
prostrednictvom oSetrujuceho lekara mohol byt pri¢inou poSkodenia zdravia, ale nerieSila to Zalobou.

20. Sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol (vychadzal aj z aktualnych judikatov, NS SR uznesenie
5Cdo/265/2009, 5Cdo/278/2007, NS CR 30 Cdo/4318/2007 zo diia 9.10.2009). Sud prvej instancie
argumentoval v odévodneni rozsudku aj rozsudkom napr. Eurépskeho sudu pre ludské prava (Pavleti¢
vs. Slovensko z 22.juna 2004, Indra vs. Slovensko z 1.2.2005 a dal3ie).



21. Sud prvej indtancie jednoznaéne mal povinnost prihliadnut na to, Ze Zzalovany v ramci procesného
obrany v tomto spore po 9 a pol roku od vzniku nemajetkovej ujmy namietal aj preml€anie naroku a pre
toto preml&anie nemozno pravo priznat, preto bola aj Zaloba zamietnuta (citoval aj uznesenie NS CR z
31.8.2004, 25Cdo/2648/2003 ako uz bolo uvedené).

22.Vyrok o trovach konania v odvolacom konani sa odévodriuje naro€nost'ou Zaloby a podla § 396 CSP
podla nazoru odvolacieho sudu uz trovy za vyjadrenie k odvolaniu nie su u€elnymi a potrebnymi pre
vysledok sporu, preto Uspesna Zalovana ich nemala priznané, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje,
Ze aj dalSie namietky Zalobkyha podavala a vyjadrenia v odvolacom konani, na ktoré uz nevzal zretel
odvolaci sud (pozri aj uznesenie NS SR 3Cdo/12/2017 zo dha 11.10.2017), lebo aktualna judikatura
povazuje za neucelné, aby sa donekoneéna udrzZiaval stav konfrontacie medzi podaniami stran sporu,
kedZe je iba na postdeni sudu, kde je rozumna hranica, takuto konfrontaciu ukonéit (pozri aj IV. US
19/2012 - Ustavny sud SR), nemozno po odvolani kazdé vyjadrenie dorugovat spét protistrane, aby sa
reagovalo na stanovisko Zalobkyne.

23. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



