Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8P/9/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3522200362

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3522200362.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletu E. B., I.. XX. XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov
matky: V. B., L.. E., .. XX.XX.XXXX, G. Z. . W. I. O., a otca: X. B., [.. XX XX.XXXX, G.Z. 1. W. 1. O, U..
N. XXX/XX, za Géasti starych rodi¢ov W.. T. B., l.. XX XX.XXXX, G.. Z. N.L. U. XXX/XX, aW.. S. B., I..
XXXXXXXX, G.. Z. N. U. XXX/XX, o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a iné takto

rozhodol:

I. Maloleta E. B., I.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W.. T. B.,
L. XX XX XXXX, G..Z. N. XXX/XX, I. W. I. O., a starého otca W.. S. B., I.. XX.XX.XXXX, G.. Z. N.

XXXIXX, 1. W. 1. O., ktori ju budu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

T.
Z.

II. Matka je povinna prispievat vyzivnym na maloletu E. sumou 35,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia
v mesiaci vopred, k rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny, Nové Mesto nad Vahom, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

I1l. Otec je povinny prispievat vyzivnym na maloletu E. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, k rukam Uradu
prace socialnych veci a rodiny, Nové Mesto nad Vahom, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. ZruSuje sa vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené Rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
XP/XXIXXXX-XX zo diia 19.5.2021.

V. ZruSuje sa neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené Uznesenim OS Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
XP/XX/IXXXX-XX zo dfia 30.12.2021.

VI. ZruSuje sa neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené Uznesenim OS Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
XP/X/IXXXX-X zo dnia 10.2.2022.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 31.01.2022 bol podany zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
podnet na za€atie konania vo veci zruSenia uloZeného vychovného opatrenia. V navrhu sa uvadza, Ze
z dévodu, Ze maloleta E. sa javi ako nedostato&ne spdsobila pre porozumenie psychoterapeutickych
pristupov v rezime resocializaCného zariadenia a uloZzené vychodné patrenie neplni Ucel, podavaju
podnet na zrudenie vychodného opatrenia, ktorym sud doasne odrial maloletd Zuzanu z osobne;j
starostlivosti otca a na u&el zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti nariadil maloletej
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava programy pre drogovo a inak zavislych - O. L. H. G., Z. M. V..



2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/9/2022-11 zo dha 10.02.2022 sud zacal konanie o zruSenie
vychovného opatrenia.

3. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8P/9/2022 zo diia 15.03.2022 sud zacal konanie o o zverenie mal.
E. B,, .. X. X XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov W.. T.Q. B., .. XX.XX.XXXX, G..
Z. N. U. XXX/XX, F. W.. S. B., I.. XX XX.XXXX, G.. Z. N. U. XXX/XX. Uznesenim sud pribral starych
rodidov W.. T. B., L. XX.XX.XXXX, G.. Z. N. U. XXX/XX, F. W.. S. B., l.. XX XX.XXXX, G.. Z. N. U. XXX/
XX, do predmetného konania ako u¢astnikov konania.

4. ud vykonal dokazovanie vysluchom otca, starej matky, starého otca, maloletej E., obozndmenim
spravy X. H.Y.Y., pricom zistil tento skutkovy stav:

5. Otec pri vysluchu uviedol, Ze suhlasi, aby maloleté bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov, oni sa o fiu vedia postarat. Byvaju v spolo¢nej domacnosti, maloleta ich reSpektuje.
Maloleta uziva lieky, tieto neodmieta. Spolupracuje so psychologi¢kou a psychiatrickou. V zariadeniach
sa necitila dobre, utiekala sa k rodine, ona sa tam dostala akoby do cudzej partie, bola z pribehov
pacientov vystraSena. Ona nevedela pochopit fungovanie v zariadeniach, potrebuje, aby ju niekto viedol
k rezimu. Maloleta starych rodi¢ov respektuje. Pod dohladom sa vie postarat aj o dcéru. Dalej uviedol,
Ze je nezamestnany, poberam rodi€ovsky prispevok cca 270,-Eur a rodinné pridavky na mal. Daniela
a mal. Moniku.

6. Stara matka uviedla, Zze funguju ako kazda ina rodina. Maloletd sa zapaja do starostlivosti o
svoju dcéru. Postupne sa vyvija aj materinsky cit. Bola vystradena z Covidu a vojny, tak sa snaZzia
spravy eliminovat. Oni ako rodina drZia spolu. Pokial je u nich vySe mesiaca, neboli naznaky
sebaposkodzovania. Niekedy nie€o zaskripe, v podstate ako v ostatnych rodinach.

7. Stary otec pri vysluchu uviedol, Ze suhlasi s tym, 8o bolo povedané na pojednavani. Dalej uviedol, Zze
stara matka je fantasticka kucharka, vedie k tomu aj maloletu, tiez ju u€i poriadkumilovnosti. Stard matka
je tiez zruéna a uci maloletu ru€né prace, Strikovat, hackovat, maloleta ma na to nadanie, ma vkus.

8. Maloleta pri vypovedi uviedla, Ze je doma asi mesiac, je to lepSie, pomaha jej otec a stari rodi¢ia. V
zariadeni jej chybala rodina, si myslela, Ze vSetko je jej vina. Teraz chodi aj psychiatriCke, uziva lieky, tiez
chodi k psychologi¢ke do PieStan. Nebyva nikdy sama, vzdy na fAu niekto dohliada, byva aj s dcérou.
Dalej uviedla, Ze ide dobrou cestou, nechce to pokazit, mysli pritom aj na mald dcéru.

9. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze navrhované rozhodnutie bude v zaujme mal. Zuzany, ako aj v
zaujem jej dcéry mal. Moniky. Otec pobera len rodi€ovsky prispevok, navrhuju zo strany otca urcit
minimalne vyzivné. V minulosti bolo matke uréené vyZivné 35,-Eur mesacne, toto navrhuju ponechat.

10. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 10P/289/2010-30 zo dia 20.01.2011, bolo rozvedené manzelstvo
rodi¢ov maloletej, maloleta a jej brat malolety X. B. boli zvereni do osobnej starostlivosti otca a zo strany
matky bolo urené vyzivné na maloletu E. vo vySke 35,- Eur mesaéne a na maloletého X. vo vyske 30,-
Eur mesacne.

11. TunajSi sud Rozsudkom ¢&. k. 8P/11/2021 dia 19.05.2021 docasne odral mal. E. B. z osobnej
starostlivosti otca X. B.K., .. XX XX.XXXX, a na uc€ely zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych
zavislosti nariadil maloletej pobyt v zariadeni, ktoré vykonava programy pre drogovo a inak zavislych -
v L.I.H. G, G. XXX, Z. M.. V., rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.05.2021 (vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 pism. ¢) Z&kona o rodine).

12. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/77/2021-10 zo dfia 30.12.2021, bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozil povinnost LW. H. G., G. XXX, Z. M.. V., za u€elom odbornej diagnostiky
odovzdat maloletu E. B., .. XX XX.XXXX, X. M. X. H., M. XX, Y. Y., a to na obdobie 3 mesiacov odo dna
jej odovzdania. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 30.12.2021.



13. Uznesenim tunajdieho sudu €.k. 8P/9/2022-9 zo dria 11.02.2022, bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozil povinnost' X. H., M. XX, Y. Y., odovzdat maloletu E. B., I.. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti otca X. B., [.. XX. XX.XXXX, G. Z. I. W. I. O.K., U.. N. XXX/XX.

14. Zo spravy X. H.Y.Y. vyplynulo, Ze vzhlfadom na kratkost pobytu maloletej nebolo mozné realizovat
kompletnu psychologickl a pedagogicku diagnostiku. Maloletd malo spolupracovala, doméahala sa
splnenia svojich poziadaviek a odchodu zo zariadenia. Casto hovorila, Ze jej chyba rodina, chce
ist domov a nechce byt v zariadeni, tieZ Ze si nieCo urobi. Nedodrziavala rezim zariadenia. Bola v
telefonickom kontakte s rodinou.

15. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla ods. 3 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku
2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich vali,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla ods. 4 na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo
podfa odseku 3 sud mdze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit
a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Podla ods. 5 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla odseku
3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

Podla ods. 6 ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mdZe ich vhodne a ucelne
spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla ods. 7 sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla ods. 8 sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



16. Podla § 44 ods. 1 a 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

17. Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni



poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

18. Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je v zaujme maloletej E., aby bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Matka maloletej sa nachadza na neznamom mieste, o maloletd
E. dlhodobo nezabezpecdu;j starostlivost. Otec maloletej E. zabezpeduje starostlivost o maloletu W. R.
B., [.. XX XX XXXX, dcéru maloletej E., priCom bol maloletej ustanoveny za poru€nika s povinnostou sa
o maloletu W. osobne starat, zabezpelovat jej vychovu, ako i zastupovat ju a spravovat jej majetok. So
zverenim maloletej E. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov otec suhlasil. Takéto zverenie
maloletej je v zaujme maloletej, ktora je na stard matku a starého otca a ich domacnost' uz zvyknuta.
V starostlivosti starej matky a starého otca o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleta E.
starych rodic¢ov reSpektuje. Toho &asu navstevuje psychiatricku a psychologi¢ku, pravidelne uziva lieky.
Stari rodi¢ia maloletej E. zabezpe€uju o maloletu starostlivost spolo¢ne s jej otcom, maloletd sama
vyjadrila zaujem o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Z vyjadrenia koliznej
opatrovni¢ky vyplynulo, Ze takéto zverenie maloletej je v najlepSom zaujme maloletej E.. Obaja stari
rodigia spifiaju podmienky stanovené v § 45 Zakona o rodine pre zverenie maloletej do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti.

22. Z vy8Sie uvedenych dbvodov sud podla § 45 Zakona o rodine zveril maloleti Zuzanu nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky W.. T. B, [.. XX XX.XXXX, G.. Z. N. XXX/XX, I.LE. W. I. O., a starého
otca W..S.B., .. XX.XX.XXXX, G..Z. N.E. XXX/XX, I. W. I. O., ktori ju budt zastupovat a spravovat
jej majetok.

23. V sulade s § 45 ods. 7 a 8 Zakona o rodine sud urcil matke vyzivné na maloletu E. vo vyske 35,-
Eur mesacne. Otca sud zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta a to mesacne. Otec pobera rodi€ovsky prispevok cca 270,-Eur na mal.
W. a rodinné pridavky na mal. X. a mal. W.. Obaja rodi¢ia su povinni platit vyzivné do 15. diia v kazdom



mesiaci k rukam prislusného uradu prace socialnych veci a rodiny s tu&innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

24. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/77/2021-10 zo dna 30.12.2021, bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozil povinnost LW. H. G., G. XXX, Z. M.. V., za u€elom odbornej diagnostiky
odovzdat’ maloletd E. B., I.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti X. H., M. XX, Y. Y.N., a to na obdobie 3
mesiacov odo dnia jej odovzdania. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 30.12.2021. Uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/9/2022-9 zo dha 11.02.2022, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud ulozil povinnost X. H.,, M. XX, Y. Y., T. W. E. B., .. XX XX.XXXX, do starostlivosti otca X. B., |..
XXXXXXXX, G. Z. 1. W. 1. O., U.. N. XXX/XX. Vzhladom na nové rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti
k maloletej vo veci samej, sud povaZoval za potrebné uvedené neodkladné opatrenia v sulade s § 363
Civilného mimosporového poriadku zrusit.

25. Sud dalej zrudil vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené Rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 8P/11/2021-32 zo diia 19.5.2021 (§ 37 ods. 8 Zakona o rodine).

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



