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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: I. M., so sidlom M. XX, K.: XXXXXXXX,
pravne zastupeného JUDr. Jozefom Krenickym, advokatom, so sidlom Vajanského 43, PreSov, proti
Zalovanému: K.. H. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX M., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/23/2018-18 zo dna
07.06.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym bolo uloZzené zalovanému, aby sa zdrzal akychkolvek zasahov
do kanalizacnej Sachty a kanalizaCnych rur, postavenej na pozemku Z. €. XXX/X v k. 0. M..

Meni uznesenie vo vyroku, ktorym bolo ulozené Zalovanému, aby uviedol kanalizanu Sachtu postavenu
na pozemku Z. &. XXX/X v k. 0. M., vratane kanalizanych rir do nej ulozenych do pévodného stavu
tak, ze navrh v tejto Casti zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozZil zalovanému, aby uviedol kanalizaénu Sachtu
postavenu na pozemku Z. parcela &. XXX/X v k. u. M. vratane kanalizaCnych rar v nej uloZenych
do pbévodného stavu a zdrzal sa akychkolvek zasahov do vy33ie uvedenej kanalizanej Sachty a
kanalizagnych rur, ktoré tvoria preventivne protipovodriové opatrenie. Ulozil Zalobcovi podat Zalobu o
ur€eni vlastnickeho prava ku kanalizaénej Sachte. Uznesenie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa doméahal
uloZenia povinnosti Zalovanému uviest kanalizanu Sachtu, postavenu na parcele XXX/X v k. U. M.
vratane kanalizaénych rur v nej ulozenych do pévodného stavu a zdrzat sa akychkolvek zasahov do tejto
kanalizaCnej Sachty a kanalizaCnych rur s tym, Ze tato Sachta a rary tvoria preventivne protipovodriové
opatrenie. V obci M. sa historicky realizovali podla Zalobcu protipovodfiové opatrenia predovietkym
vo forme vybudovania a udrzby kanalizagnych Sacht a beténovych priekop na odvod dazdovej vody.
Jedna z takychto $4cht je na parcele XXX/X, pritom vlastnikom tohto pozemku je Zzalovany. Zalovany
najskér poziadal obec M. o realizaciu kanalizacie povrchovej vody, kde vyslovene uviedol, Ze Ziada o
nahradenie dovtedajSej kanalizacie, tvorenej beténovou dlazbou, a to kanalizaCnymi rdrami. Nasledne
vSak zacal spochybriovat’ skuto&nost, Ze sa na jeho pozemku nachadza kanaliza¢na Sachta a Ziadal o jej
odstranenie. Potom ako bol nedspedny v sidnom spore o odstranenie tejto Sachty, adresoval niekolkym
obyvatelom obce list, v ktorom ich upozornil na skuto¢nost, Ze mieni Sachtu odstranit’ na viastné naklady
a dna 05.05.2018 skutoCne zacal s odstrafiovanim kanalizaCnej Sachty prostrednictvom buriaceho
kladiva. V tychto pracach pokraCoval napriek vyzve starostu obce, ktory ho vyslovne upozorfioval na
skutonost, Ze poskodzuje preventivne protipovodfiové opatrenie. Zalobca v navrhu uviedol, Ze v
pripade vacsieho mnozstva vody na vozovke, ktora by pri neexistencii tejto Sachty mohla vyrazit' na
miestnu komunikaciu, by hrozilo riziko vzniku $kdd. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v dostatoéne;j
miere osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Z obsahu spisu je nesporné, Ze u€elom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je zabezpecit v danom pripade realizovanie povinnosti v zmysle
zékona 7/2010 Z.z., o ochrane pred povodfiami. Zalobca dostatoéne osvedgil, Ze konanie Zalovaného



je zasahom do preventivnych protipovodriovych opatreni, v désledku ¢oho hrozi vysoké riziko vzniku
Skody na majetku, Zivote alebo na zdravi os6b. Sud ma za to, Ze je potrebna doasna Uprava pomerov,
pretoZe v pripade mimoriadnej povodriovej udalosti nebude toto preventivne protipovodriové opatrenie
moct spifiat svoj Gcel. Vlastnictvo predmetnej kanalizaénej $achty je sporné, a preto sud ulozil Zalobcovi
podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k tejto kanaliza¢nej $achte.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
neboli splnené zakladné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca zaviedol sud
svojimi tvrdeniami o protipovodiiovych opatreniach do omylu, nakolko obec M. nikdy neprijala Ziadne
protipovodfiové opatrenia a nikdy nevydala Ziadne VZN, ktoré upravuje alebo sa zmiefuje o
povodriovom plane obce M.. PredloZzeny povodhovy plan zachrannych prac obce M. bol G&elovo
vyhotoveny starostom obce, len pre tuto pravnu vec za u€elom vyrieSenia dlhodobych osobnych sporov
medzi starostom obce M. a rodinou ., ktord ma starosta viacero sudnych konani a spravnych konani.
Uviedol dalej, Ze kanalizatna Sachta nema ni¢ spolo€ne s protipovodfiovymi opatreniami a Zalovany
nikdy nepriSiel do styku s protipovodriovymi opatreniami, ani o nich nemal vedomost. Protipovodriové
opatrenia v obci M. neexistuju, a teda neexistuje nebezpecenstvo ujmy, ani dévodna obava z ujmy.
Zalobca v tomto konani predlozil sudu prvej indtancie fotografie, ktoré sa jeho kanalizaénej $achty vébec
netykaju a zobrazuju uplne opaénu €ast obce M.. Rovnako Ziadost o realizaciu kanalizacie povrchove;j
vody predlZzena Zalobcom nema suvis s predmetnou kanalizaénou Sachtou. Kanalizagna Sachta a rury,
ktoré su predmetom neodkladného opatrenia, neustia do kanalizacie v obci, nie to eSte do kanalizacie na
druhej strane obce a nemaju ni€ spoloéné s obecnou kanalizaciou a s protipovodriovymi opatreniami. V
konani o odstranenie stavby Zalobca ani raz neargumentoval tym, Ze Zalobu je nutné zamietnut z dévodu
protipovodhovych opatreni. Na jednej strane Zalobca tvrdil, Ze nie je vlastnikom Sachty, Zze vlastnikom je
Zalovany a na druhej strane, ked Zalovany podnikol formalne kroky na odstranenie Sachty, tak tvrdi, Ze
Sachta je sucastou protipovodriovych opatreni, pricom povoderi v obci M. nebola poslednych 50 rokov.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Zze sa nezaklada na pravde, Ze protipovodriovy plan
zachrannych prac bol u€elovo vyhotoveny a Ze starosta obce M. ma udajné spory s rodinou I.. V pripade
potreby navrhuje, aby si sud vyZiadal administrativny spis ktorého obsahom je protipovodfiovy plan.
Uviedol, Ze fotografie, ktoré boli prilozené k navrhu, mali preukazat a aj preukazali, Ze kanalizaéna Sachta
na zvod povrchovych véd na pozemku Zalovaného je jednym z viacerych protipovodriovych opatreni. Ku
konaniu o odstranenie stavby uviedol, Ze otazka pasivnej legitimacie je jednou z podmienok konania.
Otéazka existencie protipovodriovych opatreni nebola primarne meritom tejto veci a z toho dévodu nebola
na tejto otazke postavena obrana obce M.. Navrhol, aby odvolaci sud prvy vyrok ako vecne spravny
potvrdil a druhy zrusil z dévodu jeho nadbytoénosti, nakolko otazka vlastnictva nie je podstatnou pre
rozhodnutie o povinnosti dodrziavat’ povinnosti, na zaklade zakona o ochrane pred povodfiami.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vyroku Ciasto€ne vecne spravne. Sud prvej indtancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol ak ulozZil Zalovanému, aby sa zdrzal akychkolvek
zasahov do kanalizaénej Sachty a kanaliza¢nych rar. Odvolaci sud sa stotoziuje s jeho zavermi o tom,
Ze vlastnictvo v predmetnej Sachte je sporné a tuto spornost je mozné odstranit Zalobou o urcenie
vlastnickeho prava. Bola osved€ena aj potreba nariadenia neodkladnej Upravy, pretoze pokial Zalobca
tvrdi, Ze historicky tato Sachta sluzila ako protipovodriové opatrenie, nebolo by spravne, aby bolo takéto
opatrenie odstranené. Existencia protipovodfiového planu bola v konani osved€ena jeho predlozenim.
Sucasne vSak plati, Ze takéto protipovodriové opatrenie mohlo byt na cudzom pozemku vybudované len
v sullade so zakonom a pri reSpektovani vlastnickeho prava Zalovaného k pozemku. Je preto vhodné, aby
nariadenie neodkladného opatrenia trvalo len do skon€enia konania vo veci samej, teda do rozhodnutia
o ur€eni vlastnickeho prava k tejto kanalizagnej Sachte. Argument, Ze v obci M. nebola povoden za
poslednych 50 rokov, nie je argumentom na to, aby neexistovali protipovodriové opatrenia. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym bolo ulozené Zalovanému, aby sa zdrzal
akychkolvek zasahov do kanaliza¢nej Sachty a kanaliza&nych rur, postavenej na pozemku Z. &. XXX/X
v k. 0. M. potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

5.V konani nebolo osved&ené, Ze zalovany uz predmetnu Sachtu za¢al odstrafiovat, nie je teda dévodné
ulozit mu prinavratit vec do pévodného stavu. Z uvedeného dévodu odvolaci sid napadnuté uznesenie
vo vyroku, ktorym bolo uloZené Zalovanému, aby uviedol kanalizaénu Sachtu postavenu na pozemku Z.



€. XXX/X v k. u. M., vratane kanalizacnych rur do nej uloZzenych do pbévodného stavu zmenil postupom
podfa § 388 CSP tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



