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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
25. oktobra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

K. J., nar. XX XX.XXXX v N.,
trvale bytom N., D. XXX/X,
adresa na doruc¢ovanie: T., P. XX,

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od maja 2015 az do dna 25.10.2018 v meste T. a ani na inych miestach riadne neplinil
vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna J. T., nar. XX XX.XXXX, ktord mu vyplyva zo Zakona
o rodine a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 22.04.2015 &. k.
18C/302/2014-31, pravoplatnym dfia 22.05.2015, na zaklade ktorého mal prispievat na mal. J. vyzivhym
vo vysSke 50,00 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam Q. T., bytom T., H. XX, hoci vedel
o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si vdbec neplnil, pri¢om nevyuzil vSetky svoje moznosti
a schopnosti k najdeniu si pracovaného miesta so stalym prijmom, privyrabal si iba brigadne a ako
uchadza€ o zamestnanie sa nezaevidoval, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vo vySke najmenej 2.100,00
€,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 03.07.2018 na Okresny sud Trnava obzalobu na K.
J. pre skutok pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

obvineny od maja 2015 az doposial v meste Trnava a ani na inych miestach riadne neplni vyZivovaciu
povinnost na svojho maloletého syna J. T., nar. XX.XX.XXXX, ktord mu vyplyva zo zakona o rodine
a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom V. sudu T. & k. 18C/302/2014-31 zo dna 22.04.2015,
pravoplatnym dna 22.05.2015, na z&klade ktorého ma prispievat na mal. J. vyzivnym vo vySke 50,-
eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam Q. T., bytom T., H. XX, obvineny hoci vedel
o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si vibec neplnil, pricom nevyuZil vSetky svoje moznosti
a schopnosti k najdeniu si pracovaného miesta so stadlym prijmom, privyrabal si iba brigadne a ako
uchadzal o zamestnanie sa nezaevidoval, ¢im mu vznikol dlh na vyZzivhom za obdobie od maja 2015
az doposial vo vySke najmenej 1.850,- eur.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie spoc€ivajuce v precitani vypovede obzalovaného
Mareka J. a vysluchu poskodenej Q. T., ako aj boli zo spisu oboznamené relevantné listinné dokazy.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného za splnenia procesnych podmienok
uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por.
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*** Vlysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani

Obzalovany K. J. v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedol aj to, ze ku dnu 24.11.2017, kedy
sa jeho vysluch uskutoCnil, je nezamestnany, nie je evidovany na urade prace, v poslednych rokoch
vykonaval len prilezitostné prace, je nevyuceny (stredné odborné uciliSte ukoncil v 2. ro¢niku). Bol uz aj
vo vykone trestu, a to aj za vyZivné na druhého syna N., nema Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok,
Zije zo dha na den, privyraba si réznymi pracami prilezitostného charakteru, za ktorého dostava od 2,00
€ do 20,00 € denne, &i uz v zbernych surovinach alebo na cintorine. Takto si zarobi aspon na stravu.
Nema Ziaden prijem, nedostava Ziadne socidlne davky. Musi si to vybavit, ale je to pre neho tazké,
lebo sa zdrZiava v T. a trvalé bydlisko ma v N.. Ku skutku sa vyjadril tak, Ze je pravdou, Ze na syna J.
stanovené vyZivné neplatil tak, ako sa uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia. Nemal ho z €oho platit,
taktiez ani nevedel adresu, na ktord ma vyzivné posielat. Syna videl asi od jeho 3 rokov. Nezistoval
si, kde byva jeho syn J. s Q. T., a to ani po vykone trestu. Dodal, Zze hned, ako si najde pracu, riadne
stabilné miesto, bude posielat’ Q. na syna peniaze, aj bude splacat dlh na vyzivhom.

PoSkodena Q. T. na hlavhom pojednavani uviedla aj nasledovné (podstatné citacie): ,Obzalovaného
poznam 8 rokov. Mame spolu syna J. T.. To, €o precital pan prokurator, je pravda (pozn.: obzalobu). Mdj
syn je u mia od narodenia. Obzalovany ma vyzivovaciu povinnost na syna vo vyske 50,00 € mesacne.
Bolo to na zaklade sudu. Od maja 2015 do dnesSného dna mi obzalovany nezaplatil ziadne vyzivné.
Aktudlny dlh obzalovaného na vyzivhom je 2.100,00 €. Toto vyzivné ma platit mne. S obzalovanym
nie sme v kontakte, ani sa nekontaktoval. Na dieta poberam rodinné pridavky. Zijem s matkou, Zivi
ma. Byvame na H. XX v T.. Som evidovana na Urade prace. Bola som zamestnana, ale uz 3 tyzdne
nepracujem. Nebolo tam dobré pracovné prostredie. So zivobytim mi pomaha aj priatel. Synovi davam
na jeho potreby asi 30,00 € mesacne. Tieto peniaze sa pouzivaju na obedy, druzinu a vylety. Byvam u
matky, nemusim jej ni€ platit za ubytovanie. Sidnym rozhodnutim bolo uréené, Zze obzalovany je otcom
maloletého J.. Od toho sudu mi neplati ni¢.“ Nasledne dodala, Ze mesacné naklady na stravu na syna
ma vo vyske 50,00 az 60,00 €. Od podania obzaloby obzalovany neprejavil obzalovany snahu o kontakt
SO synom.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj tieto listinné dékazy: rozsudok OS T. sp. zn. 18C/302/2014
z &.1. 31-33, rodny list z &.I. 34, rozhodnutie ZS a prijati Ziaka z &.I. 35, sprava UPSVaR Trnava z &.I.
36, spravy o osobnych, socialnych a majetkovych pomeroch obZalovaného a lustracie na neho z &.1.
37-41, 48-62, 77-81, trestny rozkaz OS Bratislava IV sp. zn. 3T/28/2013 z ¢€.l. 42-44, trestny rozkaz OS



Piestany sp. zn. 2T/128/2013 z ¢&.l. 45-47, tabulka z €.I. 66-67, odpor obZalovaného z &.I. 86 a aktualne
lustracie na obZalovaného z &.I. 92-98.

Z tychto oboznadmenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

- Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 22.04.2015 &. k. 18C/302/2014-31, pravoplatnym dna
22.05.2015, bolo uréené, Ze obZalovany je otcom maloletého J. T., nar. XX XX.XXXX (€o vyplyvalo
aj z rodného listu maloletého dietata), z matky Q. T., ktorej bol aj zvereny do osobnej starostlivosti,
pricom obzalovany bol zaviazany prispievat na mal. syna J. sumou 50,00 € mesacne s u€innostou od
XX XX XXXX vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukédm Q. T..

-V Skolskom roku 2017/2018 bol mal. J. Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly.

- ObZalovany je okrem mal. Kristiana aj otcom druhého syna - mal. N. A., nar. XX. XX XXXX.

- ObZalovany nikdy nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na prisluSnom urade prace a
nikdy ani nepoberal davku v hmotnej nudzi.

- ObzZalovany nie je vlastnikom Ziadnych vozidiel registrovanych na uzemi SR a nie je vedeny ani v
obchodnom registri.

- ObZalovany bol v Socialnej poistovni evidovany:

o od 09.06.2015 do 11.06.2015 ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela R-
servis, s.r.o., s vymeriavacim zakladom za toto obdobie vo vySke 40,78 €,

o od 03.08.2015 do 21.08.2015 ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela R-
servis, s.r.o., s vymeriavacim zakladom za toto obdobie vo vyske 253,13 €,

o od 30.04.2018 do 08.08.2018 ako zamestnanec u zamestnavatela U. T., s.r.o., s vymeriavacim
zakladom za april vo vySke 33,69 €, za maj vo vySke 749,49 €, za jun vo vySke 314,38 € a za jul vo
vySke 346,09 €, a

o od 19.09.2018 do 03.10.2018 ako zamestnanec u zamestnavatefa S. K. |, a.s., s vymeriavacim
zakladom za toto obdobie vo vySke 353,16 €.

- Obzalovany v podanom odpore proti vydanému trestnému rozkazu poZziadal o splatkovy kalendar
diZzného vyzivného, ked uviedol, Ze je ochotny splacat dlh na vyZzivnom mesacne s tym, Ze je zamestnany
v U. T.. W. by zostal na slobode s tym, Ze si bude plInit vyZivovaciu povinnost tak, ako mu bude sidom
uréena. S poSkodenou nie je dost dlhu dobu v kontakte, nevie kde sa nachadza. Je ochotny splatit' dih
na vyzivnom poskodenej na 4-krat.
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*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zéklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, po jeho modifikacii ku dfiu vyhlasenia rozsudku,
stal a Ze tento skutok spachal obZalovany K.

Obzalovany teda od maja 2015 az do dria 25.10.2018 mal uhradit vyzivné vo vyske 2.100,00 €, pricom
neuhradil za toto obdobie Ziadne vyZivné!

Obzalovany sa v pripravnom konani branil tvrdenim, Ze nemal vyZivné z ¢oho platit, taktieZ ani nevedel
adresu, na ktord ma vyzivné posielat.

Prezentovana obrana obZalovaného v3ak bola vyvratend vykonanym dokazovanim na hlavnom
pojednavani, ktorého vysledky boli v neprospech obzalovaného.

Obzalovany napriek svojim prisfubom v ramci svojho vysluchu v pripravnom konani, ako aj v podanom
odpore voci vydanému trestnému rozkazu, ked' sa vyjadril tak, Ze vyzZivné zacne platit po zamestnani
sa, resp. vyzivné uhradi k rukam poSkodenej na viackrat, tento svoj prisflub v8ak vébec nerealizoval
(nesplnil), a to napriek tomu, Ze bol po isty €as riadne zamestnany a mal preukazatelny prijem z
pracovného pomeru. Nepravdivé bolo aj jeho tvrdenie, Ze nevedel o su€asnom bydlisku svojho syna mal.
J. a poskodenej Q. T., ktoru skuto€nost’ (adresu) sa mohol dozvediet z viacerych zdrojov (pri vysluchu,
z civilného rozsudku &i z vydaného trestného rozkazu).

Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze obZalovany K. J. si v meste T. a ani na inych miestach riadne
neplnil vyZivovaciu povinnost’' na svojho maloletého syna Kristidna T., ktora mu vyplyva zo Zakona o



rodine a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 18C/302/2014-31,
na zaklade ktorého mal prispievat na mal. J. vyZivnym vo vyske 50,00 € mesaéne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam Q. T., pri€om hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej povinnosti, tuto si vébec
neplnil, pricom nevyuzil vdetky svoje moznosti a schopnosti k najdeniu si pracovaného miesta so stalym
prijmom, privyrabal si iba brigadne a ako uchadza¢ o zamestnanie sa nezaevidoval, a na vyzivu svojho
nezaopatreného dietata neprispieval ani inym spdsobom. Jeho pristup k plneniu si zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného je v tomto kontexte mozno chapat ako flagrantny.

Vzhlfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovaného
K. J. vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., nakolko boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty tohto
trestného &inu. ObZalovany teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu
povinnost’ vyzivovat' iného a €&in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsi ¢as. ObZalovany
ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska svojho veku v inkriminovanom obdobi
a neboli zistené Ziadne skutolnosti, ktoré by poukazovali na jeho nepri¢etnost €i zniZzenie pricetnosti.
Naplnend bola i subjektivna strénka, t.j. zavinenie, pretoze obzalovany konal vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spdsobom uvedenym v Tr. zak. porusit’ alebo ohrozit’ zaujem nim
chraneny. Naplneny bol i objekt Utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie obZalovaného, ktoré vyplyva
zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
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***\yrok o treste

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo nasledovné:

- Obzalovany podla spravy Mestského uradu N. sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava.

- ObZalovany bol v minulosti 4-krat sudne trestany. V pripade odsudenia Okresnym sudom PieStany
trestnym rozkazom zo dfia 29.01.2014 sp. zn. 2T/128/2013, pravoplatnym dria 09.09.2014, i8lo o
odsudeny pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia za su€asného zrudenia vyrokov o trestoch uloZenych v trestnych veciach Okresného sudu
Bratislava IV pod sp. zn. 3T/28/2013 a Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 1T/35/2013. Tento
trest odnatia slobody vykonal dfia 07.05.2015. V trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
1T/35/2013 bol rovnako odsudeny pre precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. trestnym
rozkazom zo dfia 26.03.2013, pravoplatnym dfia 17.04.2013, a to na podmienec&ny trest odfiatia slobody.
V trestnej veci Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 3T/28/2013 bol trestnym rozkazom zo dna
26.03.2013, pravoplatnym dna 26.03.2013, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (Umyselne si plnil len s€asti vyzivovaciu povinnost na mal. N. A. v
obdobi od 25.07.2018 do vydania trestného rozkazu, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 1.184,90
€) na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 20.01.2014. Prvé odsudenie evidované v registri
trestov ma uz zahladené (U¢astou na amnestii prezidenta SR zo dfia 02.01.2013).

- ObZalovany bol taktiez priestupkovo postihnuty blokovou pokutou vo vySke 30,00 € pre priestupok
tykajuci sa znecistenia verejného priestranstva (spachal ho diha 08.04.2017).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych
skutonosti dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného
zistil jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného Cinu a tento
uprimne olutoval) a jeho pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - uz bol za trestny &in odsudeny
vzhladom na oboznameny odpis registra trestov a jeho predoslé doposial nezahladené odsudenia),
dospel k zaveru, Ze obZalovanému K. J. je potrebné uloZit trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
(t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., ked' trest mohol ukladat' v sadzbe od
1 roka do 5 rokov) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselné trestné iny a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu
nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).



Sud zaroven nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.
zak., pricom na okolnosti, ktoré by mohli pripadne umoznit aj mimoriadne zniZenie trestu, nepoukazoval
v priebehu trestného konania ani sédm obZalovany.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obzalovaného bude naplneny vysSie uvedenym nepodmieneénym
trestom odnatia slobody aj s poukazom na to, Ze predoslé postihy v podobe ulozenych nepodmieneénych
trestov odniatia slobody sa zjavne minuli svojim u€inkom, nakolko po vykone dvoch takychto predoslych
trestov odsudeny zacal pachat trestny ¢in v predmetnej trestnej veci, naviac aj po tom, ¢o vykonal
nepodmienecny trest odfatia slobody pre ten isty trestny €in zanedbania povinnej vyZivy (ktory sa u
neho zjavne minul svojim u€inkom, nakolko obZalovany nadalej pokraCoval vo svojom nezodpovednom
spravani). Obzalovany je teda tzv. $pecialnym recidivistom. Aby tak bol naplneny ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je okrem iného aj ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, bolo
potrebné ulozit tento druh trestu prave vo vySSie uvedenej vymere.

Sud zaroven nezistil splnenie podmienok na ulozenie ,dalSieho” trestu obzalovanému &i ochranného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



