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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore Zalobkyne U. S., nar. X. XX. XXXX, bytom L. X, N. R., zastUpenej
JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec proti Zalovanému Endepro,
s.r.o., v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, s pédvodnym obchodnym
menom - Provident Financial, s.r.o., zastupenému Mgr. Ivanou Hodalovou, advokatkou, so sidlom
Dunajska 48, Bratislava, o zaplatenie 50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou na tunaj$i sud 6. 4. 2017 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 50 eur od 30.11.2016 do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh Zalobca odévodnil
nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Dfia 20. 4. 2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 476471016, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 400 eur, ktory Uver sa zalobca zaviazal vratit Zalovanému spolu s
nakladmi uveru v 60 tyZzdennych splatkach (prvych 59 splatok po 8,97 eur a 60. splatku vo vyske
8,76 eur.) V predmetnej zmluve v3ak nebolo uvedené, kolko zo splatky pripada na istinu, kofko na
uroky, kofko na poplatky, takisto tam nebola uvedena doba trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti.
Dalej v zmluve chybala adresa veritela, kde mozno uplatnit reklamaciu a staznost, a zmluva tiez
obsahovala nespravne a zméatoéné uréenie vysky poplatkov. Zalobca dalej poukézal na neprimeranu
vySku dojednanej urokovej sadzby. VySSie uvedené nedostatky zmluvy viedli Zalobcu k pravnemu zaveru
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, teda k zaveru o tom, ze mal od podciatku
zaplatit' Zalovanému len sumu skuto&ne poskytnutej istiny vo vySke 400 eur, a preto, kedZe doteraz
Zalobca vyplatil zalovanému sumu 517,99 eur, preplatil tak sumu 117,99 eur. Tento preplatok vo vySke
117,99 eur zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu, ktoré je povinny Zalovany
Zalobcovi vydat. Zalobca si tieZ uplatnil zakonny Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 50
eur od 30. 11. 2016, kedy Zalovany vyhotovil odpoved na predsporovu vyzvu, to znamena, kedy sa
najneskér dozvedel o bezdévodnom obohateni az do zaplatenia.

2. Uznesenim Krajského stdu v Ziline ako sidu odvolacieho z 31. 5. 2018, sp. zn. 9Co/104/2018 bol na
zaklade odvolania zalobkyne zru$eny rozsudok tunajieho sudu &. k. 21Csp/71/2017-97 z 9. 11. 2017,
ktorym bola zamietnuté Zaloba a vec bola vratena prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

3. Dfia 5. 10. 2018 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie, v ktorom Zalobca zobral Zalobu v celom
rozsahu spat, pricom toto spatvzatie odoévodnil dohodou o urovnani uzavretou medzi zalobcom a
Zalovanym. Pokial ide o trovy konania navrhol v sulade s uzatvorenou dohodou rozhodnut tak, Zze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



4. Diia 22. 10. 2018 bol na tunaj8i dorueny suhlas so spatvzatim Zaloby zo strany Zalovaného v celom
rozsahu, pri¢om pokial ide o trovy konania Zalovany takisto navrhol sudu, aby sud nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov konania nahradu trov konania.

5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhfadom na to, Ze v danej veci sa pred spatvzatim Zaloby konalo pojednavanie, bol podla § 146
ods. 1 CSP potrebny suhlas so spatvzatim Zaloby zo strany Zalovaného.

8. PretoZe Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu, a su€asne Zalovany dal suhlas k takémuto
spatvzatiu Zaloby, sud podla § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP rozhodol o zastaveni
konania.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zalobca zobral Zalobu spéat v celom rozsahu, pri¢om (okrem poukazu na uzavretd dohodu o urovnani)
neuviedol Ziaden bliz8i dévod spatvzatia Zaloby. Za takychto okolnosti (ked bliZzSie neoddvodnil
spatvzatie Zaloby) ma sa za to, Ze Zzalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, preto
by mal podla § 256 ods. 1 CSP Zalovany voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania, avSak z jeho
vyjadrenia, ktorym suhlasil so spatvzatim Zaloby, v ktorom sa uvadza, Ze Ziada rozhodnuto nahrade
trov konania takym sp6sobom, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania sud neprizna narok na nahradu trov
konania, sud usudil, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatfiuje, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie, a to pisomne v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresny sud Liptovsky Mikulas, o kiorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline
(§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) CSP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,

ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



