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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobkyne: T. I, nar.
XXX XXXX, bytom A. XXX/X, D., zastupenej splnomocnenym zastupcom Obcianske zdruzenie OPOS,
ICO: 51 147 688, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Tren&ianska Tepla, proti Zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, 75009 Pariz, Franctzsko, ICO: 542 097
90, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipenému
spoloénostou Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom RuZinovska 42, 01 Bratislava,
o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a iné, na zaklade odvolania Zalobkyne a Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 6Csp/126/2017-115 zo dria 20. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom |.) okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 960 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 960 eur od 25.7.2017 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychodiskovo uviedol, Ze sa nestotozZnil s tvrdenim
Zalovaného o nedostatku procesnej podmienky spodivajucej v nespravnom oznaceni Zalovaného. Zo
spbsobu oznacenia Zzalovaného ako aj z obsahu listin je zrejmé, Ze Zalobkyrna sa domaha ochrany vodi
pravnemu nastupcovi obchodnej spoloénosti Cetelem Slovensko, a.s. Prijatie argumentacie Zalovaného
by bolo v rozpore s principmi civilného procesu, najma v spore s ochranou slab$ej strany. Zalobkyna
ako priemerny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojich prav logicky oznacila za Zalovaného subjekt,
s ktorym komunikovala ohlfadne zmluvy.

2.Nasledne, pokial ide o meritérne posudenie veci, sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti. SkutoCnost, ze na koépii zmluvy, ktoru Zalovany zaslal Zalobkyni, je jeho
peciatka, aj ked v Ease uzavretia zmluvy eSte nebol pravnym nastupcom spolo¢nosti Cetelem Slovensko,
a.s., je bezpredmetna. V Case, ked si Zalobkyna vyZiadala képiu zmluvy od Zalovaného, bol uz
Zalovany pravnym nastupcom pdvodného veritefa. Zmluva je riadne podpisana Zalobkyriou ako aj
sprostredkovatefom - Nay Elektrodom, v ktorého predajni Zalobkyria zmluvu uzavrela. Neobstoji preto
tvrdenie Zalobkyne, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy. Dalej uviedol, Ze neuvedenie rozpisu splatok na
samostatnu istinu, aroky a poplatky taktiez neméze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku, €o je najdblezitejsi faktor pri aplikacii ochrany prav spotrebitela. Uvedené je aj v
sulade s rozhodnutim Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 C-42/15, podla ktorého zmluva o Gvere
musi obsahovat vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu



splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami. Pokial by
zdkonodarca mal v umysle, aby bol rozpis splatok suastou zmluvy o uvere, ulinil by amortizacné
tabulky su€astou zmluvy o Uvere. Sud sa tieZ stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze povinnost uvadzat
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy pismom v zadkonom stanovenej velkosti, bola zakotvena az po
uzavreti predmetnej zmluvy o Uvere. S ohfadom k uvedené Zalobu v Casti o uréenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru zamietol.

3.Naopak, pokial ide o zmluvu o revolvingovom Uvere, okresny sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje
vSetky zakonom stanovené naleZitosti. V zmluve absentuje Udaj o vyske priemernej RPMN. Absenciu
tohto Udaju zakon sankcionuje tym, Zze Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Zakon
nepripusta, aby bol tento Uudaj znamy diznikovi az po podpise zmluvy. Nie je pravdivé ani tvrdenie
Zalovaného, Ze nie je mozné urcit RPMN. Z udajov dostupnych v Ease uzavretia zmluvy je mozné uviest
do zmluvy udaj o RPMN na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy.

4 Navyse zmluva o revolvingovom Uvere nebola uzavretd v pisomnej forme, o m4 taktiez za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Dria 02.07.2011 bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere,
kde je uvedeny uUverovy ramec vo vySke 600 € s vySkou mesacnej splatky vo vyske 57,40 €, priCom
oznamenim zo dna 06.12.2011 pravny predchodca Zalovaného oznamil zalobkyni, Ze akceptoval jej
navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, pricom uviedol, Ze maximalny
uverovy ramec je vo vySke 3.400 € a aktualny Uverovy ramec vo vySke 900 € s vySkou mesacnej splatky
45 €.V danom pripade je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného modifikoval nalezitosti zmluvy bez
toho, aby s tymto Zalobkyria vyslovila pisomny suhlas. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
revolvingovy sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5.8ud prvej indtancie zhrnul, Ze nemal preukazané splnenie podmienok pre vyslovenie neplatnosti
zmluvy. Skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje opisané naleZitosti sama o sebe nespbsobuje jej neplatnost,
ale ma za nasledok, Ze uver sa povazuje ,len“ za bezuro€ny a bez poplatkov. Dodal, Ze od Zalobkyne
ako priemerného spotrebitela sa o€akava urcita miera opatrnosti. Sama uviedla, ze v Case uzavretia
zmluvy mala vedomost o tom, Ze si mbZe pozi€at' peniaze. To, Ze si zmluvu riadne neprecitala, nemozno
pri¢itat na tarchu veritefovi.

6.Dalej sa okresny sud zaoberal narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, pritom
prihliadal na vznesenu namietku premi€ania. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyha
uhradila na uver celkovo sumu 914,54 €, pri€¢om podla zmluvy bola povinna uhradit 811,44 € (posledna
Uhrada dna 04.02.2015). Na revolvingovy uver uhradila sumu 2.703,70 €, pricom vyc€erpala celkovo
sumu 1.798,66 €, naposledy vo vyske 600 € dnha 16.11.2015. Za obdobie od 22.06.2015 uhradila
splatky v celkovej vySke 960 €. OZ. V danom pripade bolo potrebné urcit moment vzniku vedomosti
0 bezddvodnom obohateni, t. j. kedy Zalobkyna ziskala z hladiska skutkového objektivhe vedomosti
umoznujuce iniciovat sudne konanie. Okresny sud argumentoval, Ze pri postupnom pokracujucom
ziskavani majetkovych hodnét (splatky) treba z hladiska premi€ania za samostatné naroky na vydanie
bezdbvodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov
bezdbdvodného obohatenia, aj ked' ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina plynut premi€acia doba
osobitne. Ak v3ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, preml¢acie doby
zacinaju plynut az po skonleni bezdbvodného obohatenia. Objektivna ako aj subjektivna lehota
preto mohla zacat' plynat odo dfia, ked Zalobkyria zaplatila jednotlivé plnenia/splatky v suvislosti so
splacanim uveru nad ramec toho, na €o bola povinna. Subjektivna dvojro&na preml€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynut prvym driom zacatia splacania prvej splatky nad ramec
poskytnutého Uveru a nasledne s platenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim posledne;j
splatky. Zalobkyriou tvrdeny umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit sid nemal preukazany.
Zalovany, resp. jeho pravny predchodca je subjekt, ktory podnika za ugelom dosiahnutia zisku. Preto
je od neho spravodlivé oCakavat, Zze poskytuje uvery za takych podmienok, aby dosiahol zisk. Jeho
umyslom podla nazoru sudu bolo dosiahnut zisk a nie Umyselne sa obohatit na ukor Zalobkyne. Navyse
v Case uzatvorenie zmluvy o Uvere ani neexistovala konstantna judikatura tykajuca sa obdobnych averov.
Potvrdit spravnost tvrdenia Zalobkyne o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného by bolo podla
nazoru sudu neprimeranou ochranou prava vybocujuceho z ucelu a pravneho vyznamu OZ.

7.Sud prvej inStancie teda uzavrel, Ze vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania k platbam
Zalobkyne, ktoré vykonala na uver, resp. revolvingovy uver do 22.06.2015, priznal Zalobkyni narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 960 €. Vo zvySnej Casti Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol.



8.Zaroven okresny sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z ome8kania vo vy$ke 5 % rocne
od 25.07.2017. Konstatoval, ze nemohol priznat narok na uroky z omeskania v navrhovanej vyske a od
pozadovaného dna, nakolko mal preukazané kvalifikované doru€enie vyzvy na vydanie bezdévodného
obohatenia az doru€enim Zaloby diia 24.07.2017.

9.Napokon sud prvej inStancie zamietol ako neddévodnu Zalobu aj v Casti Zalobkyfiou pozadovaného
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 300 €. Argumentoval, Ze podla § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa mbze spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze Zaloba v tejto asti bola podana pred&asne. Zalobkyfa v konani netvrdila ani nepreukazala
existenciu pravoplatného rozhodnutia, z ktorého by odévodriovala svoje pravo na primerané finanéné
zadostucinenie. Sud teda nemal preukazané splnenie zakonnych podmienok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, a to UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti. Pokial sud
tymto rozsudkom priznal Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia, rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost. Na strane zalobkyne tak zatial nemozno konstatovat’ ispesne uplatnenie
porusenia prava alebo povinnosti. Zalobkyfia navy$e ani nepreukazala dévody, pre ktoré by jej malo
byt priznané finan¢né zadostucinenie. Samotné tvrdenie, Ze jej vznikli naklady spojené s uplatnenim jej
prava na sude je nepostacujuce, nakolko naklady spojené so sporom zastreSuje nahrada trov konania.
Primerané finanéné zadostucinenie svojou povahou nesluzi ku kompenzacii nakladov, ktoré strana
vynalozila pri uplatfiovani svojho prava.

10.0 trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovanému priznal pomerny narok na nahradu trov
konania. Zalobkyfa bola pomerne Uspe$na len v &asti vydania bezdévodného obohatenia zo zmluvy
o revolvingovom uvere (56,87 %). Vo zvy3nej Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia ako aj
primeraného finanéného zadostucinenia bola neuspesna (43,13 %). Rovnako bola neuspesna aj v Casti
vyslovenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru (33,33 %) a neplatnosti revolvingového uveru (33,33
%) . Po posudeni uspechu stran sporu teda vygcislil Cisty uspech Zalovaného je v rozsahu 52,92 % (66,66
% - 13,74 %).

11.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa zamietnutia Zaloby. Primarne namietal
nedostatok procesnej subjektivity, nakolko Zalobkyria v Zalobe ako Zalovaného oznadila spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravny nastupca: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobocéka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, ICO: 47 258 713. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.. véak zanikla ku dfiu 30.06.2016
v dosledku zlugenia. Jej pravnym nastupcom je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Bouievard Haussmann 1,75009 Pariz, Francuzsko. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla
eSte pred podanim zaloby, t.j. pred za€atim konania, nema procesnu subjektivitu. Tato skutoCnost ma
za nasledok nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit, ¢oho désledkom malo byt
zastavenie konania. Okrem toho organiza¢na zloZka pravnickej osoby (aj pobocka zahraninej banky)
nie je nositefom pravnej subjektivity, nenadobuda ju ani zapisom do obchodného registra a nema ani
procesnu sposobilost. Zhrnul, Ze ani jeden zo Zalobkyriou oznacenych subjektov na strane Zalovaného,
&i uz CETELEM SLOVENSKO alebo BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobocka zahraniénej
banky, nemali procesnu subjektivitu. NemozZno teda hovorit o ochrane slab3ej strany, ak Zalovany
subjekt nema pravnu subjektivitu. V danej spojitosti je podla odvolatela nepripustny postup okresného
sudu, ktory bez akéhokolvek procesného ukonu zo strany Zalobkyne zmenil oznaCenie Zalovaného.
Inymi slovami, v sporovych konaniach, ktoré sa mézu zacat iba na z&klade navrhu, nemozno za
uCastnika konania povazovat toho, kto nebol Zalobcom v Zalobe oznaleny ako Zalovany, a to ani v
pripade, Ze sa ho vec inak tyka. Nespravne ur€enie okruhu u€astnikov v sporovom konani neméze sud
odstranit z Uradnej povinnosti a nembze o tomto nedostatku Zalobcu poudit.

12.0krem toho, ak okresny sud zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere posudil ako neplatny
pravny ukon z dévodu nedodrzania pisomnej formy, je podla odvolatela nepochybné, Ze plnenie
Zalobkyne poskytnuté Zalovanému nie je bezdévodnym obohatenim, nakofko podfa § 455 ods. 1 OZ
plnenie dlhu len pre nedostatok formy nie je bezdévodnym obohatenim.

13.Napokon, ak podfa odvolatela sud prvej indtancie vyhodnotil revolvingovy Uver poskytnuty Zalobkyni
za bezuroCny a bez poplatkov, z prislusnych ustanoveni V3eobecnych podmienok pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru vyplyva, Ze kazda mesacna splatka, ktoru bola Zalobkyfia povinna uhradzat
Zalovanému, pozostava z prislusnej €asti Uverovej istiny, Urokov, poistného, pripadne dalSich poplatkov
spojenych s tymto uverom. To znamena, Ze v pripade posudenia poskytnutého uveru sudom ako



bezuroéného a bez poplatkov Zalobkyni méze byt priznany len narok na zaplatenie pefaznej Ciastky,
vypocitanej ako sucet urokov a pripadnych dalSich poplatkov spojenych s tymto Uverom, ktoré boli
zahnuté v mesacénych splatkach za obdobie poslednych dvoch rokov pred podanim Zaloby na sude,
skuto&ne uhradenych Zalobkyfou v prospech Zalovaného. Zalobkyria teda nema narok na vratenie asti
nepreml&anej Uverove;j istiny, zahrnutej v prislusnych mesacnych splatkach, ktoré uhraddzala v prospech
Zalovaného.

14. Odvolanie proti predmetnému rozsudku podala aj Zalobkyria, domahajic sa jeho zruSenia a vratenia
veci spat na nové rozhodnutie. NestotozZnila sa s posudenim namietky premli€ania vznesenej Zalovanou
stranou a to z odévodnenim, Ze na to, aby sa dozvedela, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu,
musela by mat' v ¢ase, ked k nemu do$lo, dostatoéné pravne znalosti, aby si sama dokazala zmluvu
vyhodnotit, ¢i obsahuje relevantné obligatérne nalezZitosti. KedZe nebolo preukazané, Ze tieto pravne
vedomosti v Case bezddvodného obohatenia mala, tak rozhodnutie sudu, Ze uplynula subjektivna
premli€acia lehota nemozno povaZovat za spravne. Rozhodnutie sudu totiz pédsobi dojmom ako keby
bola suidom povaZovanéa za vacSieho odbornika na uvery a uverové zmluvy, nez je Zzalovany. Zaroven
argumentovala, Ze sud mal brat do Uvahy skuto&nost, Ze Zalovany ako spolo€nost dlhodobo poskytujuca
uvery musi mat' tiez vedomost’ o tom, Ze Uver je bezuro€ny a napriek tomu vyZadoval od nej zaplatit' aj
uroky a poplatky. Zjavne teda ide o bezdévodné obohatenie umyselné a sud mal namietku preml€ania
posudzovat v zmysle § 107 ods. 2 O.z.

15.Dalej si podla odvolatelky odporuju Uvahy okresného sudu obsiahnuté v bode 16 a 17 jeho
odbvodnenia, ked v bode 16 je zaver, Ze zmluva obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, zatial ¢o v bode
17 je konstatované, Ze tato neobsahuje vietky zakonnom stanovené néleZitosti.

16.Zaverom odvolatelka poukazala nevyhnutnost’ reSpektovat poziadavky medzinarodnych zmliv o
ochrane prislusnych prav spotrebitela.

17.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyha poukazala na to, Ze ako spotrebitel v
konani uviedla spolo¢nost, s ktorou mala zmluvu. V priebehu konania sa zmenil pravny nastupca
Zalovaného, ¢im mal Zalovany oboznamit pisomne ako sud, tak aj ju, o v8ak neucinil a drzal ju v
nevedomosti a uvadzanim Zalovaného ako poboc¢ky zahrani¢nej banky ju zavadzal.

18.V pisomnom vyjadreni Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne tento poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, v zmysle ktorého pravna kvalifikdcia skutkovych okolnosti nema
pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby Ziadnu relevanciu. Ak teda
Zalobkyha namieta, Zze v zmluve nie su uvedené zakonom stanovené udaje, v dbsledku &oho je
uver bezuroCny a bez poplatkov, mala preukazatefni vedomost o tvrdenych absenciach pocnuc
uzavretim tejto Uverovej zmluvy. Obdobne Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 21Cdo
3433/2008 zdbrazriuje, Ze vedomostou podla § 107 ods. 1 O.z. nie je znalost' pravnej kvalifikacie,
ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Za&iatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby nemozno spajat s okamihom, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o
tom, Ze zmluva o Uvere je beziuro€na a bez poplatkov, len s okamihom, v ktorom si musela byt vedoma
toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia previedla na ucet Zalovaného vysSiu Ciastku. Nie
je vyznamné, &i opravneny subjekt ma také pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny posudit tieto
skutkové okolnosti a zistit, ¢i zmluva podfa ktorej pinil, je bezuro€na a bez poplatkov.

19.Taktiez podfa Zalovaného nie je mozné suhlasit s argumentaciou Zalobkyne o udajnom umyselnom
bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného. Tato skutoénost musi byt preukazana, nepostaduje
tvrdenie (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/1392/2014 a
14Co0/1015/2014, v zmysle ktorych (okrem iného) odporca chcel ziskat odplatu vo forme urokov za
poskytnuty uver, ¢o v8ak nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. V Case uzavretia
zmluvy ani v Case prijatia platieb od navrhovatela nemohol odporca vediet' ani predpokladat, Zze o
niekolko rokov neskér posudi sud nim uzavretd zmluvu s navrhovatefom ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona. Vo zvySnej Casti zotrval na doterajSe;j
argumentacii.

20.Napokon, v poslednom vyjadreni Zalobkyfia len oznamila, Zze sa pridrZziava doterajSich svojich
pisomnych podani.

21 .Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu



danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

22 Neopodstatnenou je odvolacia argumentacia zalobkyne (bod 15 tohto odévodnenia) o vnutornom
rozpore odévodnenia napadnutého rozsudku. Pri ndleZitom/pozornom Eitani/vnimani jeho textu je totiz
evidentné, Ze zavery obsiahnuté v bode 16 sa tykaju prvej zmluvy (o Uvere na ndkup pocitac¢a), zatial ¢o
Uvahy uvedené v bode 17 posudzuji zmluvu o revolvingovom uvere, t.j. 2 odliSné pravne skuto€nosti.
Neobstoji ani osobitny akcent na ,poziadavky medzinarodnych zmlav o ochrane prislusnych prav
spotrebitela®, nakolko okresnym sudom (Zalobkyni) priznana Ciastka je zalozena prave a len na aplikacii
tohto pravneho indtitutu. Na tom zavere ni€ nembze zmenit skutoénost, ze €ast narokov Zalobkyni
nebolo priznanych, nakolko ich priznanie nepripusta relevantna pravna Uprava. Inymi slovami, podstatou
spotrebitelskej ochrany nie je narok na automaticky (bez ohladu na prislusné pravne normy, napr. o
premli€ani) uspech spotrebitela v sidnom konani.

23.0dvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami Zalobkyne tykajucimi sa premliCania naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Za akceptovatelny totizZ mozno povazovat nazor okresného sudu, v
zmysle ktorého (nazoru) subjektivna dvojroéna premicacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
zacala (Zalobkyni) plynat prvym driom zac&atia splacania prvej splatky nad ramec poskytnutého uveru.
Odvolatelka napokon ani len neuvadza, tobdZ nepreukazuje, kedy (v akom inom momente) by mala
relevantnu vedomost’ (o vzniku bezd. obohatenia a o subjekte, ktory sa takto mal obohatit) ziskat.
Obdobne logickou je Uvaha sudu prvej inStancie o motivacii konania Zalovaného, ktorym (konanim)
je podnikatefska €innost, ktorej definicnym/pojmovym znakom je tvorba zisku a teda (v konkrétnych
okolnostiach danej veci) poskytovanie Gverov za odplatu. V obsahu tejto &innosti nemozno bez dalSieho
konstatovat’ umysel zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu) bezdévodne sa obohatit'.

24 Pokial ide o odvolanie Zalovaného, vychodiskovo krajsky sud dava do pozornosti (vySSie uz)
spomenuty princip zvySenej ochrany spotrebitela ako spoloenskej hodnoty postavenej na roven hodnét
verejného poriadku. Takato sudna ochrana nie je o neprimeranom podporovani spotrebitelov ale o
zamedzeni nekalosti dodavatelov. Zarover ide o splnenie si pozitivneho zavazku statu z medzinarodnej
zmluvy o fungovani Eurdépskej unie prispievat’ aktivnou ochranou (slabSieho) spotrebitela v zaujme
vySSej kvality Zivota ludi v eurdpskom hospodarskom priestore. Z opisaného aspektu (ako nalezite
uviedol uz okresny sud) je neprijatelnym striktne formalistické tvrdenie odvolatefa o nedostatku Zaloby
spocCivajucom v nespravnom oznaceni Zalovaného subjektu. Pristup okresného sudu, ktory akceptoval
konanie Zalobkyne, ktora - nesporne ako laik v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti - primarne v Zalobe
oznacila tak pravneho predchodcu Zalovaného, ako aj samotného Zalovaného (najskdr s dodatkom
pobocka zahrani€nej banky) v reakcii na obsah listin/pisomnosti zasielanych jej prave Zalovanym
(napr. €.I. 12 spisu - peciatka obsahujuca oznacenie pobocky, t.j. sam Zalovany spésobil predmetné
nejasnosti), a nasledne oznacenie Zalovaného upravila/upresnila (€.l. 43 spisu), nie je neprimeranym
aktivizmom sudu (ako sa to snazi podsuvat Zalovany) naopak, (takyto pristup sudu) Ziaddcim spdsobom
posilfiuje materialny prvok v jeho rozhodovani. Mozno preto Ciastkovo uzavriet, Ze rozoberana vada
Zaloby nepredstavuje nedostatok procesnych podmienok konania.

25.Co sa tyka pravneho titulu vydania bezdévodného obohatenia, jeho pravnym zakladom nie je
neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere pre nedostatok pisomnej formy, ale plnenie ziskané bez
pravneho dévodu ako zdkonny désledok - v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru - absencie zdkonom pozadovaného udaja o RPMN (bod 3 tohto odévodnenia), resp. vady v
kontraktanom procese (bod 4 tohto oddévodnenia).

26.Napokon, neobstoji ani u€elova argumentéacia Zalovaného ,,0 absencii naroku Zalobkyne na &asti
nepremli&anej Uverovej istiny zahrnuté v mesacnych splatkach za obdobie poslednych dvoch rokov pred
podanim Zaloby na sude®. V dosledku nastupu zdkonného nasledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého revolvingového uveru, doslo totiz k uspokojeniu celého naroku Zalovaného na vratenie
istiny v obdobi pred poslednymi dvoma rokmi pocitanymi spatne od podania Zaloby (bod 6 veta tretia
tohto oddévodnenia). Preto uz ohladne akychkolvek naslednych platieb - realizovanych po&as poslednych
dvoch rokov pred podanim Zaloby na sude a prevysujucich predtym vratenu istinu - Zalovany nedisponuje
pravnym titulom, ide teda o plnenie prijaté bez pravneho dévodu.

30.Z inych dévodov sporové strany zavery sudu prvej inStancie nenapadali. Odvolaci sud, suc viazany
vznesenymi odvolacimi dévodmi, preto pristupil k potvrdeniu meritérneho vyroku napadnutého rozsudku.
31.Relevantnej procesnej uprave zaloZenej na pomerovani miery uspechu tej-ktorej sporovej strany
sucasne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.



32.0 naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Ani jedna zo sporovych stran nebola so svojim opravnym prostriedkom
v Stédiu odvolacieho konania Uspesna, preto odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal narok nadhradu
trov odvolacieho konania Ziadnej zo sporovych stran.

33.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 os. 2 CSP.



