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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: E. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom V., Kpt. X. XXX, zastupeného JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom so sidlom X., O. F. F proti
Zalovanym: 1/ COOP Jednota, spotrebné druZstvo, so sidlom Trstena, Hattalova 100, ICO: 36 012 815,
2/ H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., H. XXX/X, 3/ P. G., rod. K., nar. XX XX.XXXX, bytom V., B. XXXX/
XX, 4/'Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Y. XX/X, 5/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., B. XXXX/X; t. €.
V., H. XXX/XX-XX, 6/ E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., H. XXX/X, t. €. V., I. S. XXXX/XX, 7/ E. K., nar.
XX XX XXXX, bytom V., H. XXX/X, t. €. H., A. V. XXXX/X, 8/ E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom V., B. XXX/
XX, 9/ H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., P. XXX/XX, 10/ U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., H. XXX/XX,
11/1ng. Mgr. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X, H., Ceska republika, 12/ Mgr. G. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O., 13/ H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom V., H. XXX, 14/ MUDr. H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
H. XXX, 15/ Ing. H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom V., H. XXX, 16/ H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., B.
XXXXIXX, 171 Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. F., M. P. XXXX/X, 18/ H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., Z. XXXX/X, 19/ U. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V., S. XXX/XX, 20/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., X. G. XXX/XX, 21/'Y. R., nar. XX. XX XXXX, bytom V., H. XXX/X, 22/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., B. XXXX/XX, zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 8/, 21/, 22/ zastupeni JUDr. Jozefom Polakom, advokatom
so sidlom G. F., K. XXXX, o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov a urcenie vlastnictva, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 3C/29/2008-243 zo dfia 26. 01. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanymsud priznava nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny zaplatit Zalobca
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol Zzalobu, ktorou sa domahal Zalobca proti
Zalovanym, resp. ich pravnym predchodcom ur€enia neplatnosti kipnych zmlav z roku 2002, ktoré boli
registrované Katastralnym dradom Zilina, Spravou katastra Tvrdosin a ktorymi boli prevedené podiely
zalovanych k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX, resp. &. XXXX v kat. (z. V.. Zalobca Ziadal
vyslovit' relativnu neplatnost, ktorej sa dovolaval s poukazom na ust. § 140 OZ, resp. v priebehu konania
so suhlasom sudu rozsiril Zalobu a Ziadal urcit absolutnu neplatnost’ jednotlivych zmlav, ako aj urcit
vlastnikov jednotlivych podielov. Sud prvej indtancie uviedol, Ze o podobnych Zalobach rozhodoval
Okresny sud Namestovo, tieto boli ukonéené na zaklade rozhodnuti odvolacieho sudu, pricom vsetky
naroky Zalobcu boli zamietnuté. Sud zamietnutie v tomto pripade zddévodnil s poukazom na ust. § 137
pism. ¢/ CSP (§ 80 pism. c/ O. s. p.), pri€om vec pravne posudil aj s poukazom na ust. § 34, § 40a,
§ 136, § 137, § 140 a § 603 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a podla ustanoveni zakona &. 181/1995 Z. z. a €. 97/2013 Z. z. v platnom zneni.



Prvoinstanény sud konstatoval, Ze na strane Zalobcu ide o nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
podani uréovacej zaloby v takom zneni, ako ju predniesol v konani. Zalobca nevyuzil vhodny spdsob
ochrany svojich prav, ked namietal relativhu neplatnost jednotlivych zmlav o prevode spoluvlastnickych
podielov, avSak nedomahal sa prevodu scudzeného podielu od nadobudatela, resp. viackrat sa vyslovil,
Ze na odkupeni jednotlivych podielov nema zaujem. V tomto pripade striktne formalne a gramaticky
vykladat relativnhu neplatnost’ podla § 140 OZ v spojeni s ust. § 40a OZ by bolo nekonformné s ust.
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzZivat’ a nakladat’ s nim). Pri vyklade zakona treba sledovat umysel zakonodarcu a
dohliadat, aby striktnym formalizmom nedoslo k Sikanéznemu vykonu prava. Poukazal tieZ na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 22Cdo/446/2002, v zmysle ktorého predkupné pravo zanikéa aj v pripade,
Ze spoluvlastnik vie o zamyslfanom predaji druhym spoluvlastnikom tretej osobe, da v8ak nepochybne
najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s predajom suhlasi. Pri vyklade zakona treba sledovat umysel
zakonodarcu a dohliadat, aby striktnym formalizmom nedoslo k Sikanéznemu vykonu prava. Vzhlfadom
na konkrétne okolnosti pripadu nebol Zalobca ukrateny na svojom predkupnom prave do tej miery,
Ze by vbbec nemal moznost predkupné pravo vyuzit. Sud poukazal na to, ze urCovacia Zaloba je
svojou povahou preventivna. V kone¢nom dbésledku ma odstranit medzi sporovymi stranami stav pravnej
neistoty, €o by v8ak vyhovenim Zalobe v tomto pripade neviedlo k tomu, aby spory boli ukonéené. O
trovach prvoinstanéného konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
s poukazom na uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Dévodil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP tym, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K prvej namietke uviedol, Ze obsahom prava na
spravodlivy proces je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Podla jeho nazoru sud sa
nezapodieval vSetkymi uplatnenymi narokmi, lebo v predmete konania neoznadil vSetky naroky, ktoré
Zalobca uplatnil. Predmetom vyslovenia relativnej neplatnosti kiipnych zmluv bolo aj rozhodovanie o
neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou pévodne Zalovany 1/ previedol nehnutefnosti na Jozefa Kormana,
resp. nasledne sud mal rozhodnut, Ze sporné nehnutefnosti patria do spoluvlastnictva jednotlivych
Zalovanych. K tymto narokom v odévodneni sudneho rozhodnutia nie je Ziadna zmienka. Pokial hovoril
0 nespravnom pravnom posudeni veci, mal Zalobca na mysli zdévodnenie, v zmysle ktorého ma
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podani urovacej Zzaloby, tak ako to urobil v tomto konani.
Namietal, Ze predmetné nehnutefnosti boli nedelitelné a mozné bolo scudzit cely spoluvlastnicky
podiel k vSetkym nehnutelnostiam, ktoré tvoria spolo€nu nehnutelnost. Za platného pravneho stavu
opatovny predaj spornych nehnutefnosti by preto bol v rozpore so su¢asnym platnym pravom, a teda
nemozny. Nehrozila teda dalSia sudivost ako to konstatoval sud prvej inStancie. Je presvedZeny,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na podani urlovacich petitov, a to aj za situacie, Ze sam nema
zaujem o kupu spoluvlastnickych podielov. Samotny Zalobca je ¢lenom Urbaru Trstena, pozemkového
spologenstva, a preto bol opravneny domahat’ sa napravy poruSenia podmienok pri prevode spolo¢nej
nehnutelnosti prevodcami, tiez Clenmi pozemkového spolo€enstva Urbaru Trstena. Podla neho potom
spbsob domahania sa napravy bol zvoleny spravne, pri¢om v rozpore s tym je prave tvrdenie sudu prvej
inStancie o tom, Ze zvolil nespravnu ochranu svojho predkupného prava, ked nevyuzil moznosti uvedené
v § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa rozhodol uprednostnit zakonnu $pecialnu Gpravu
naroku v zmysle § 40a OZ. Z uvedenych dbévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, pripadne nech rozsudok zmeni a Zalobe
v celom rozsahu vyhovie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril H. J., ktory uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvej indtancie v
plnom rozsahu suhlasi. Prevod vykonala este jeho matka Y. J., pri€om jej vtedajSie rozhodnutie v celom
rozsahu reSpektuje.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v intenciach § 379 a § 381 CSP a postupom
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materidlu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. V konani sa rieSila
otazka, &i kupne zmluvy (oznadené Zalobcom ako relativne neplatné) su neplatné po tom, ¢€o



sa tejto neplatnosti dovolaval Zalobca poukazujuc na to, Ze pri kipe a predaji spoluvlastnickych
podielov boli porudené jeho predkupné prava, ked mu riadnym spdsobom zo strany Zalovanych
neboli ponuknuté ich podiely ako spoluvlastnikovi na odkupenie. Sud tiez rieSil otazku absolutnej
neplatnosti z dévodu, Ze sa jedna o spolo&nu nehnutelnost, pri¢om podla Zalobcu sa mal predavat
spoluvlastnicky podiel len k &asti tychto spoloénych nehnutefnosti. Sud mal tiez zaroven urdit, kto je
spoluvlastnikom jednotlivych podielov, ktoré boli predmetom prevodu. Prvoinstanény sud tak posudzoval
splnenie podmienok ponuky v zmysle ust. § 140 Obdianskeho zakonnika (predavajucimi neboli
blizke osoby), pricom prihliadal aj na jednotlivé ustanovenia Ustavy SR, ked podla ust. § 152 ods.
4 vyklad a uplatfiovanie vSetkych podustavnych pravnych noriem musi byt v sulade s Ustavnym
poriadkom. V tomto pripade spoluvlastnikmi nehnutelnosti boli ¢lenovia Urbaru Trstena, ktorych prava
a povinnosti okrem Obcianskeho zakonnika v Case prevodu upravoval zakon €. 181/1995 Z. z. o
pozemkovych spolo€enstvach. Zmluvy o prevodoch sa vztahovali na nehnutelnosti, a to Hotel Rohag
spolu so zastavanymi pozemkami, pricom prevodmi jednotlivych podielov sa malo efektivnejSie vyuZzit
hospodarenie s touto nehnutefnostou. Z dévodu vysokého poctu spoluvlastnikov (okolo 550), z ktorych
viacero v danom obdobi uz neZilo a neboli znadmi ich pravni nastupcovia, jednotlivi ¢lenovia urbaru
splnomocnili COOP Jednotu Trstena, spotrebné druzstvo na uplatnenie zakonného predkupného prava.
Umysel odkupit' spoluvlastnicke podiely oznamil na &lenskych schédzach Jednoty pre spoluvlastnikov,
ktori boli zaroven ¢lenmi druzstva, na stretnuti podielnikov Hotela Roha¢, ako aj prostrednictvom
zverejnenia vyzvy vo forme verejnej vyhlasky vyvesenej na verejnej tabuli Mesta Trstena. Tu boli
obsiahnuté v3etky podmienky pre uplatnenie predkupného prava v uréenej dobe. PretoZe Ziaden zo
spoluvlastnikov na vyzvy nereagoval, doslo k podpisu kiipnych zmluv v roku 2002. Samotny Zalobca
mal vedomost o umysle Zalovanych previest’ svoje podiely, nakolko s nimi komunikoval, no neprejavil
zaujem o ich nadobudnutie. Pokial by sud striktne formalne a Cisto gramaticky vykladal znenie ust. §
140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika bolo by mozné dospiet
k zaveru, Ze napadnuté kupne zmluvy su relativne neplatné. Pri rozhodovani v3ak prvoindtanény sud
bral do uvahy aj ostatné skuto€nosti, na ktoré poukazoval vo svojom odbévodneni rozsudku a dospel
k zaveru, Ze zo SirSieho vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni v tomto konkrétnom pripade je
mozné vyhodnotit, Ze vyhovenie takejto Zalobe by neodstranilo rozpory medzi u€astnikmi, naopak bolo
by Sikandzne, nakolko z vypovede samotného Zalobcu vyplynulo, Ze mal vedomost' o tom, Ze nielen
Zalovani v tomto konani, ale aj dal$i spoluvlastnici nehnutelnosti mali zaujem predat’ spoluvlastnicke
podiely COOP Jednote, spotrebnému druzstvu. Ani v su€asnej dobe Zalobca netvrdi, Ze ma zaujem
o odkupenie podielov, na sude v8ak napadol okolo 180 kupnych zmluv. Je potrebné v tejto suvislosti
poukazat' aj na su€asné znenie zakona o pozemkovych spolo¢enstvach €. 97/2013 Z. z., ktory zrealnil
pohlad na ponukovi moznost podielovych spoluvlastnikov v spolo€nej nehnutelnosti a s u¢innostou od
01. 05. 2013 spoluvlastnik uz nemusi ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel k spolo€nej nehnutelnosti
na predaj vietkym ostatnym spoluvlastnikom, ale urobi tito ponuku vod&i ostatnym spoluvlastnikom
prostrednictvom vyboru pozemkového spoloéenstva.

6. Pokial odvolatel namietal, Ze prvoinstanény sud nezdévodnil, pre¢o zmluvy nie su absolutne neplatné,
je mozné k tomuto uviest, Ze nehnutelnosti oznatené na LV & XXXX v kat. uz. V. (stavba Hotela
Rohac) je poznamka, Ze sa jedna o spolo¢nu nehnutelnost podla zakona &. 97/2013 Z. z. Zapisané
su dve parcely registra C €. 555 o vymere 1357 m2 a &. 556 o vymere 392 m2, obe zastavané plochy
a nadvoria, prifom pozemok sa nachadza v zastavanom Uzemi obce. V Casti B su ako spoluvlastnici
uvedené jednotlivé mena a priezviska osbb s vyznadenou velkostou spoluvlastnickeho podielu. Pokial
sa teda aj jedna o spolo&nu nehnutelnost, tato predstavuje vysSie uvedené dve parcely, ku ktorym sa
viaZzu jednotlivé podiely spoluvlastnikov a tieto boli v celom rozsahu prevedené zo strany jednotlivych
spoluvlastnikov na kupujuceho. Z uvedeného dévodu mozno kon$tatovat, Ze jednotlivé zmluvy nie
suU potom absolutne neplatné. V tejto suvislosti vdak odvolaci sud uvadza, Ze na ur€eni absolutnej
neplatnosti jednotlivych zmlav nebol dany pravny zaujem, resp. tento Zalobca nepreukézal, kedZe nebol
ucastnikom tychto zmluv a z titulu poruenia zakona by moznost podat Zalobu prinaleZala prokuratorovi.
Néasledne potom nebol dany pravny zaujem ani na tom, aby sud uroval, kto ma byt zapisany ako
spoluvlastnik jednotlivych podielov na liste vlastnictva v katastri nehnutefnosti (iny stav ako je vyznaéeny
na liste vlastnictva).

7. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj zaverov sudu prvej indtancie dospel k tomu,
Ze tento v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci (s poukazom aj na ostatné
konania, ktoré sa viedli pred sidom a v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté), vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s



ktorymi sa odvolaci sud stotozZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoinstan¢ny
sud v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym spdsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.
Samotny sud prvej inStancie sice uviedol, Ze ma pochybnosti o naliehavom pravnom zaujme na
podani Zaloby, kde sa domahal Zalobca vyslovenia relativnej neplatnosti, zaroven v3ak vo veci vykonal
dokazovanie a rozhodnutie zdévodnil aj s poukazom na hmotnopravne dévody zamietnutia Zaloby. V
tejto suvislosti opakovane aj odvolaci sud poukazuje na novelizované znenie zakona o pozemkovych
spologenstvach, ktory zmenil aj postup ponukového konania pri predaji spoluvlastnickych podielov.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalovanym, ktori mali Uspech vo veci v odvolacom konani, priznal nahradu trov v
celom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



