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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného J. H., nar. XX XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 16.05.2018, ¢. k. 3PP/26/2018,
na neverejnom zasadnuti dfia 25.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného J. H., nar. XX. X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 16.05.2018, &. k. 3PP/26/2018 podla § 66 ods. 1 pism. a), ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného J. H. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru bliZzSie neoddvodnil.

Prokurator sa prava podat staznost vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

Na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné v zmysle § 66 Trestného
zakona kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou je formalna podmienka spocivajuca
v uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu. Lehota na podmienené prepustenie bola splnena
driom 19.01.2018. Odsudeny podal Ziadost’ o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
dna 22.02.2018, a preto mozno konstatovat, ze uvedena podmienka bola splnena.



Druhou podmienkou je splnenie dvoch materidlnych podmienok. Tieto pozostavaju jednak z
predpokladu, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal
polepSenie, a jednak, Ze odsudeny bude po prepusteni viest riadny Zivot.

Tak ako prvostuphiovy sud, aj krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny si vykonava trest odiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou na zéklade trestného rozkazu
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/36/2016 zo dfia 06.04.2016 v trvani 3 roky zo zaradenim do Ustavu
s minimalnym stuprfiom straZenia a jeho spravanie a vystupovanie po€as vykonu trestu je poZadovanej
urovni, disciplinarne odmeneny bol tri krat, disciplinarne potrestany nebol, pri¢om podla ustavu na
vykon trestu odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca sa
podmieneéne prepustit’.

Mozno sa stotoznit' so zistenim prvostupriového sudu, ze pokial ide o materialne podmienky, splnena
bola len jedna a to prvd materidlna podmienka, ktorej splnenie vyplyva z hodnotenia UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, teda, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZzadovanej urovni.
Od odsudeného vSak nemozno oakavat, Ze po prepusteni na slobodu bude viest riadny Zivot a to s
poukazom na resocializaénu progn6za odsudeného, ktora nie je priazniva z dévodu, Ze pred nastupom
do vykonu trestu opakovane pachal trestnu Cinnost, a z dévodu konstatovanej zavislosti od alkoholu. Vo
vztahu k druhej materidlnej podmienke, musi staznostny sud konstatovat, Ze tato odsudenym nebola
splnend, a to s poukazom na jeho trestnd minulost. Od odsudeného nemozno v budicnosti oakavat,
Ze povedie riadny Zivot, vzhladom na to, Ze sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti. Z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze odsudeny ma 7 zdznamov. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a
jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru staznostného sudu neumozfiuje prijat pozitivnu prognézu
jeho buduceho spravaniat. j. Ze bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.
Podmienec&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad,
Ze pre spolo¢nost nie je reédlne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet' jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie. Aj napriek
skuto€nosti, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku, nesplnil jednu z materiadlnych podmienok, a sice
predpoklad vedenia riadneho Zivota. Nesplnenim jednej z tychto podmienok nemdze sud odsudeného
podmieneéne prepustit’' na slobodu, tzn. na podmiene&né prepustenie je nevyhnutné spinenie vietkych
zakonom stanovenych podmienok suc¢asne.

Sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny
narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam,
ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pric¢om takou okolnostou je aj predchadzajuci
spbsob zivota odsudeného.

S poukazom na uvedené povaZzuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné,
a preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



