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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného R. N., v konani o zahladenie
odsudenia, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dria 20.08.2018, sp.
zn. 9Nt/6/2018-36, na neverejnom zasadnuti konanom dria 25.10.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného R. N., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1
Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného R. N., o zahladenie odsudenia rozhodnutiami: rozsudku
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/93/2011 zo dia 27.02.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 3To/56/2012 zo dna 11.09.2012, ktorymi mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vySSie uvedeny trest odnatia slobody si odsudeny
vykonal diia 30.09.2015, kedy bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. Pri uréovani
lehoty na posudenie podmienok na zahladenie odsudenia vychadzal z ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona, v zmysle ktorého je mozné zahladit uvedené odsudenie ak odsudeny viedol riadny
Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Zze odsudeny sa dopustil dvoch priestupkov
a to dna 18.10.2016 a 07.05.2018. Odsudeny nie je evidovany ako trestne stihana osoba a z registra
trestov vyplyva, Ze od posledného rozhodnutia, ktoré Ziada zahladit, nebol odsudeny.

Okresny sud blizSie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade ide o posudzovanie Ziadosti v
zmysle § 92 ods. 3 Trestného zékona, teda pred uplynutim doby uvedenej § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona a v zmysle tohto ustanovenia sa predpoklada splnenie kvantitativhe podstatne narocnejSich
kritérii zo strany odsudeného, nez ako je to v pripade po uplynuti doby podla § 92 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona. V zmysle ustalenej judikatiry je potrebné, aby odsudeny pred uplynutim v jeho
pripade 5 roCnej doby sa vzorne spraval. Odsudeny spachanim 2 priestupkov nevyhovel tymto
naroCnejsim kritériam a z tohto dévodu okresny sud zamietol jeho Ziadost o zahladenie rozsudku
Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/93/2011 zo diia 27.02.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre, sp.zn. 3To/56/2012 zo dfia 11.09.2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZznost odsudeny (€. I. 40 spisu), ktoru pisomne
odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Okresny prokurator staznost nepodal.



Odsudeny vo svojej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s napadnutym rozhodnutim okresného sudu
a to z dévodu, Ze splnil podmienku vzorného sa spravania. Poukazal pritom na to, Ze po prepusteni z
vykonu trestu sa ihned zamestnal a zamestnany je nepretrzite az doposial. Nezahladenie odsudenia mu
brani v jeho dalSom pracovnom postupe, pri€om u svojho zamestnavatela poziva povest spolahlivého
pracovnika. Podla jeho nazoru je vzorom pre vSetkych odsudenych, ktori sa vratili z vykonu trestu odnatia
slobody a hladaju si uplatnenie na trhu prace. Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol staznostnému sudu,
aby vyhovel jeho Ziadosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni
vykonanych dékazov, ako aj pravne Uvahy na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom a zabezpedil vSetky relevantné dékazy potrebné na rozhodnutie vo veci.

Na to, aby bolo mozné vyslovit zahladenie odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 Trestného poriadku, je
nevyhnutné skumat, ¢i odsudeny viedol, po dobu vyplyvajicu zo zakona, nepretrzite riadny Zivot.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
preml€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenia Ziadost
odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze odsudeny nastupil vykon uloZzeného trestu
rozhodnutiami Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/93/2011 zo diia 27.02.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 3To/56/2012 zo diha 11.09.2012, v trvani 4 rokov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia dia 17.12.2012. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 2PP 87/2015 zo diia 30.09.2015, bol odsudeny podmienecne
prepusteny s vykonu trestu odnatia slobody s urenym skisobnej doby 2 roky.

Krajsky sud zhodne ako okresny sud konStatuje, Ze odsudeny neviedol nepretrzite pred uplynutim
lehoty piatich rokov od vykonania trestu odfiatia slobody uloZzeny mu vy3sSie uvedenymi rozhodnutiami
riadny Zivot, ¢o vyplyva predovSetkym z registra priestupkov, kedy ma vykazané dva priestupky proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 372/1990, za €o
mu boli uloZzené blokové pokuty vo vySke 30,- Eur a 10,- Eur. Je pravdou, Ze priestupky spachané
odsudenym svojou zavaznostou nepredstavuju podstatné poruSenie pravnych noriem tak, ako na to
spravne poukazal okresny sud, ale pri posudzovani splnenia podmienok podla § 92 ods. 3 Trestného
zakona, teda pred uplynutim doby uvedenej § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, nemozno vyslovit
zaver, Ze odsudeny svojim vzornym spravanim sa napravil.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam aj staznostny sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su
splnené podmienky pre zahladenie odsudenia, nakolko neviedol pred uplynutim 5 ro&nej doby riadny
Zivot v podobe vzorného spravania sa.

Z uvedenych dévodov krajsky sud povazoval napadnuté uznesenie za spravne a zdkonné, preto podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného R. N. ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



