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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastlpeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, proti zalovanému:
Q. D., N.. XX X.XXXX, A. F.Y. XXX/XX, XXX XX A. N. E., o zaplatenie 385,09 Eur s prisluenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 7Csp/218/2017 - 65 zo dna 25.4.2018
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o pozicke,
v ktorej absentuje Udaj pozadovany Zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v
gase uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU) v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to Gdaj o terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. V
uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena konec€na splatnost' pdzicky, teda nie je
naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. V zmluve absentuje aj dal$ia podstatna néleZitost podla § 9
ods. 2 pism. j) ZoSU v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych
na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Zalovany bol tak na istine p6zicky povinny zaplatit sumu 947,68 eur, teda sumu, ktora mu bola zo strany
Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany zalovaného boli uhradené finanéné prostriedky vo vySke 1 097,26
eur a teda sud mal za preukdzané, Ze Zzalovany uz Zalobcovi uhradil viac ako mu bolo zo strany Zalobcu
realne poskytnuté. Preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a to aj vratane poZadovaného uroku z
omeskania. Sud pre uplnost uviedol, Ze narok na urok z uveru by Zalobcovi nebolo mozné priznat aj z
dbvodu rozporu daného dojednania s dobrymi mravmi, teda z dovodu neplatnosti zmluvy v danej Easti.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani poukézal na rozsudok
Stdneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova,
ktorym su slovenské sudy viazané. RozloZenie splatok v ¢leneni na istinu, urok a poplatky priamo v
zakladnych nalezitostiach uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou struénosti, prehladnosti,
urCitosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezitosti uverovej zmluvy. K terminu kone&nej splatnosti uviedol,
Ze uvedenie mesiaca a roku je dostato¢ne urcité, a dojednanie terminov splatnosti Uverovych splatok



sa nachadza v ¢l. 6, bod 6.1, 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok. Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej
inStancie o neprimeranej vySke odplaty. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a
priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

5. V prejednavanej veci sud prvej indtancie podrobil uzavretd Gverovd zmluvu skiumaniu z hladiska
dodrzania nalezitosti vyZadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

6. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bol rozsudok Sudneho dvora EU z dia
9.11.2016 v pravnej veci Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, podla ktorého zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny.
Rovnako nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitefa
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok.

7. Z predlozenej zmluvy o pozicke zo dia 11.4.2013 odvolaci sud zistil, Ze tato neobsahuje udaj o
termine jednotlivych splatok vyZzadovany ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to nielenze vo forme &lenenia
na istinu, uroky a poplatky, ale ani frekvenciu splatok ako celku.

8. Tak Smernica ako aj ZoSU vyzaduje uvedenie vysky, podtu a terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zmluva o péziCke zo diia 11.4.2013 obsahuje Udaj o vyske splatky (45,40 eur), pocte splatok
(30), avSak v zmluve nie je uvedené, kedy, teda v akom termine, je spotrebitel povinny jednotlivé splatky
uhradzat na ucet dodavatela.

9. Termin splatnosti je uvedeny v Zmluvnych podmienkach dodavatela, ktoré v bode 6.2 upravuju, Ze
pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dna v
prislusnom kalendarnom mesiaci.

Zmluvné podmienky, resp. vSeobecné obchodné podmienky maju sluzit' len blizSiemu vysvetleniu,
konkretizacii, prip. spresneniu nalezitosti uvedenych priamo v zmluve, ako aj tomu, aby nebolo potrebné
do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Termin splatnosti
splatok ako obligatdérna nalezitost zmluvy musi byt dohodnuty priamo v Uverovej zmluve tak, aby bol
spotrebitel preukazatefne informovany o tom, k akému datumu je povinny uhradzat splatky, s &im su
spojené dalSie vyznamné pravne dosledky (omeSkanie diZznika a s tym spojena moznost veritela vyhlasit
predCasnu splatnost’ Uveru, povinnost' diZnika platit’ Uroky z omeskania, prip. zmluvnu pokutu a pod.).
Zalobca teda v zmluve neuviedol ani len frekvenciu splatok, ktora podla jeho nazoru postaduje na
splnenie podmienky podla ust. § 9 ods. 2 pism k) ZoSU.

10. Len pre uplnost odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci €.k.
20Co/87/2017 zo dna 29.5.2018, ¢.k. 21Co/86/2018 zo dna 3.7.2018, 6Co0/68/2018 zo dfia 28.6.2018,
€.k. 22C0/22/2017 zo dha 28.6.2018, v ktorych sa vyjadril k otazke uvedenia vySky, poltu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a dodava, Ze délezity je tieZ vyklad rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k
amortizacnej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len vo vztahu k istine. Prejednavana vec sa viak



netyka amortizacnej tabulky, ale Specifikacie splatok Uveru podla jednotlivych zloZiek, o je v koneénhom
hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych udajov pre vypoc&et RPMN. Tak explicitne
presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. k) ZoSU cez prizmu eurokonformného vykladu
nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval aké nasledky
su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 1 ZoSU a odvolaci
sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v €ase vydania napadnutého rozsudku
a aj stale je platny a ucinny.

11. V nadvéaznosti na to, Ze v zmluve absentuje Udaj o dni splatnosti jednotlivych splatok, nie je mozné
urCit ani termin konecnej splatnosti Uveru.

Povinnost uviest udaj o kone&nej splatnosti Uveru nemozno povazovat za splnenu tym, Ze v Zmluvnych
podmienkach je uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok. Zmluvné podmienky, resp. vSeobecné
obchodné podmienky, ako uz bolo vySSie uvedené, sluZia na spresnenie a dovysvetlenie prav a
povinnosti zmluvnych stran, ktoré z dévodu ich rozsahu a vSeobecnosti nie je potrebné individualne
uvadzat priamo v zmluve. Termin splatnosti splatok je vSak obligatérnou nalezitostou v zmysle
zakona, preto nemdze byt len sugastou Zmluvnych podmienok. Ak teda v zmluve absentuje uvedenie
terminu splatnosti splatok, nemozno uréit ani termin konec¢nej splatnosti uveru. Navy$e uvedenie
terminu splatnosti splatok v Zmluvnych podmienkach spésobuje neprehfadnost’ a spotrebitelovi de facto
znemoziuje ziskat zrozumitelné, nalezité informacie o zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do
ktorého vstupuje.

12. Na z&klade uvedeného mozZno uzavriet, Ze jednou z naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyplyvajicou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU je, ze zmluva musi obsahovat termin
konec&nej splatnosti iveru a vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetne;j
zmluve zo diia 11.4.2013 absentuje uvedenie terminu konec&nej splatnosti Uveru a datumu splatnosti
jednotlivych splatok. Tento nedostatok spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezurocny
a bez poplatkov. Pre absenciu tychto podstatnych naleZitosti v stlade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU
Zalobcovi nevzniklo pravo na uroky ani Ziadne dalSie poplatky.

13. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, stotoZnujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania uvedenymi, potvrdil.

14. V odvolacom konani nebol Zalobca UspesSny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



