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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1/ Y.
G., nar. XX. X. XXXX, bytom S. C., XXX XX C., 2/ S. S., nar. XX. X. XXXX, bytom N. X, XXX XX G.
a 3/ F.. S. H,, nar. XX. X. XXXX, bytom A. XXXXX/XF, XXX XX G. X - K. G. o zaplatenie 11 083,47 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie voc€i zalovanym vrade 1/avrade 3/ zastavuje.
l. Zalobu vog&i Zalovanejvrade 2/ zamieta.

lll. Zalovanym v rade 1/ aZ 3/ vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena dria 21. 7. 2014, sa Zalobca voéi Zzalovanym
v rade 1/ az 3/ domaha zaplatenia sumy vo vySke 11 083,47 € s prislusenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 28. 6. 2011 medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653 a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voCi Zalovanym. Postupca uzatvoril so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ diia 11. 4. 2006 zmluvu dislo
XXXXXXXXX, ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanym v rade 1/ a 2/ pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti su upravené v zmluve a VOP. Zalovany v rade
3/ prevzal na seba rugitelsky zavazok. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky
a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia ustanovenia § 497 az 507 Obchodného
zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z.. Zmluva o uvere je podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zdkonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu G&astnikov zavazkového vztahu. Zalobca poukazal na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijaty v rozhodnuti zo dfa 27. 3. 2013, sp. zn. 6 MCdo 4/2012.
Pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 16 554,11 €, ktora
pozostavala z istiny 15 491,04 €, riadneho uroku vo vyske 0,-- €, uroku z omeSkania vo vyske 1 063,07
€ a ostatného prislusenstva vo vyske 0,-- € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a. s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Sumu 1 063,07 € predstavujucu urok z omeSkania si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Podla zmluvy
postupca poskytol Zalovanym uver vo vyske 11 617,87 €, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach
vo vyske 160,63 € vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné



od 20. 7. 2010 do 20. 3. 2016 v pocte 69 a celkovej vySke 11 083,47 €. Splatky pévodne splatné od 20.
8. 2011 do 20. 3. 2016 sa stali splatnymi dia 6. 8. 2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje urok z omeskania po&nuic dfiom splatnosti kazdej splatky
Uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknut’ po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru dna 6. 8. 2011 si Zalobca uplatriuje urok z omeskania od toho dna.

2. Zalovanému v rade 1/ bola Zzaloba dorugena diia 3. 12. 2015. Zalovanej v rade 2/ bola Zzaloba doruena
dria 11. 2. 2015. Zalovanému v rade 3/ bola Zaloba dorugena dna 27. 2. 2015.

3. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym v rade 1/ je pravoplatne
rozvedena od 16. 4. 2013, pritom v éase rozvodu bol Zalovany vo vykone vazby v Ceskej republike,
kde je do doposial, a to uz vo vykone trestu. Pri rozvode ju ubezpecloval, Ze vSetky podiZnosti, ktoré
vznikli za ich manZzelstva vyporiada on tak, aby jej nezostal Ziaden z dlhov. K tejto podIZnosti sa byvaly
manzel vyjadril, Ze tdto uhradi v plnej vy3ke a jej odkazal, Ze sa nema obdavat, nakolko nechce svojmu
synovi spbsobovat’ akukolvek ujmu. Preto ani nevedela, v akom stave je tato podiznost. Ma vSak za to,
Ze niekedy v roku 2010 komunikovala s pracovnikom Slovenskej sporitefne, ktory ju ubezpecil, Zze su
v kontakte s byvalym manzelom a sa dohodli na splatkovom kalendari. Tento jej v8ak Ziadnu dohodu
neposlal, a teda ani nemala vedomost o dlhu vo¢i SLSP. Nik ju ani nevyzval na plnenie, ani jej nedal
na vedomie, ze postupil pohfadavku na inta spolo¢nost. V roku 2011 bola dihSiu dobu pracovne v Prahe
a poStu nemala presmerovanu. Veri, Ze sa na pojednavani preukaze a poukaze na urcité skuto€nosti,
ktoré ju opraviiuju sa domnievat o neplatnosti dlhu voc&i spolo€nosti zalobcu.

4. Zalovany v rade 1/ podanim doru¢enym stdu dria 12. 3. 2015 namietal miestnu prislu§nost Okresného
sudu Cadca. Prislusnym stidom vo vztahu k jeho osobe ako osobe s trvalym pobytom na tizemi Ceske;
republiky a s ohfadom na su&asny pobyt vo VTOS Znojmo je Okresny sid Znojmo. Vo vztahu k naroku
VO veci samej Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze tento nérok v celom rozsahu popiera, nakolko s ohfadom
na ¢asovy odstup nie je schopny potvrdit pravny dovod, ani vysku tvrdenej pohladavky a tiez namieta
nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, nakolko mu nebol oznadmeny, ani preukazany prechod
pohladavky z pévodného veritela Slovenskej sporitefne, a. s. na zalobcu. Zo zalobného navrhu nie je
mozné dbvodit, €i Zalobca predklada navrhované dékazy v originali, €i v kopii, z toho dévodu pre pripad
predloZenia iba kopii namieta ich nepravost a Ziada, aby boli predloZzené originaly listin. Zarover namieta
nedostatok opravnenia konat' na strane osdb zu&astnenych pri uzavreti zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 28. 6. 2011, a teda neplatnost tejto zmluvy. Zalobca nijako nepreukazal skutoéné poskytnutie
financnych prostriedkov ktorémukolfvek zo Zalovanych, a teda nepreukazal, ani netvrdi redlny vznik
zavazku. Namieta aj pred€asnost Zaloby, nakofko mal byt Zalobcom ako novym veritefom dfia 6. 8. 2011
zosplatneny, pri€¢om zmluva o postupeni pohladavky mala byt uzatvorena dia 28. 6. 2011. Na Zalobcu
mohlo uvedenou zmluvou prejst’ iba pravo na pefazné plnenie, ale nie dalSie osobné prava ucastnika
zmluvy, ako je napriklad pravo jednostrannym pravnym ukonom spdsobit zosplatnenie pohladavky. Z
toho dévodu zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, a teda vyznamna ¢ast
Zalovanej Ciastky nie je ku dfiu podania Zaloby splatna. Z rovnakého dévodu Zalovany namieta aj
premlianie zalovaného naroku, konkrétne splatok Uveru so splatnostou skér ako tri roky pred dfiom
uplatnenia naroku na sude.

5. Zalovany v rade 3/ v podani doru¢enom stdu dia 16. 3. 2015 uviedol, Ze Zalobu vo&i nemu povazuje
za predc¢asnu, neoddvodnenu, nepodlozenu a nezakonnu. Pasivnu legitimaciu zalobca vo vztahu k
nemu odvodzuje od jeho ruitelského zavazku, ktory na seba prevzal. Je nevyhnutné sa zaoberat
skuto€nostou, €i veritefl vyuZil vSetky dostupné pravne moznosti, aby zdvazok diznika vymohol od diznika
(Zalovani v rade 1/ a 2/), nakolko len formalnou vyzvou na plnenie zavazku adresovanou dlZnikovi nie je
naplnena moznost tuto povinnost Ghrady Ziadat od rugitela. Zalobca podia nazoru Zalovaného v rade 3/
nevycerpal vSetky moznosti na ziskanie plnenia od Zalovaného v rade 1/ a 2/, a preto povazuje Zalovany
v rade 3/ zalobu vo€i nemu za pred€asnu, neodévodnenu a nezakonnu. Je toho nazoru, ze zalobca
nevykonal potrebné procesné ukony, ktoré by mali predchadzat podaniu Zaloby voci Zalovanému v rade
3/. Navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 25. 3. 2015 Zalobca doplnil podanu Zalobu. uviedol, Ze istina vo vySke
15 491,04 € pozostava z neuhradeného Gveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov. Zalovany dria 11. 4.
2006 cerpal penazné prostriedky v celkovej vyske 11 617,87 € (350 000,-- Sk). Z poskytnutého Uveru
uhradil sumu v celkovej vyske 3 772,36 €. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému Uver vo vyske



11 617,87 €, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 160,63 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20. 7. 2010 do 20. 3. 2016 v pocte 69 a
celkovej vyske 11 083,47 €. Splatky pévodne splatné od 20. 8. 2011 do 20. 3. 2016 sa stali splatnymi
dna 6. 8. 2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zvy$né splatky Uveru si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje.

7. Zalobca podanim doruéenym sudu dia 30. 7. 2018 poukazal na to, Ze diia 4. 6. 2018 bol na majetok
diZnika - Zalovaného v rade 1/ vyhldseny konkurz, ktory sa vedie pod sp. zn. 3 OdK/91/2018. Dfia 19.
6. 2018 bol na majetok diznika - Zalovaného v rade 3/ vyhlaseny Okresnym stdom Zilina konkurz, ktory
sa vedie pod sp. zn. 37 OdK/197/2018. K podaniu Zalovanej v rade 2/ Zalobca uviedol, Ze ma za to,
Ze Zalovana vo svojom podani neuviedla Ziadnu skuto€nost, ktora by spochybriovala Zalovany narok.
Zalovana mala vedomost, Ze pohladavka zo zmluvy o splatkovom Gvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia
11. 4. 2006 bola diia 28. 6. 2011 postupena na Zalobcu, nakofko jej dfia 17. 7. 2011 zaslal ozndmenie
o postupeni pohladavky na adresu zo zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na ¢l. 12.5.4 VOP, v
zmysle ktorého mala Zalovana povinnost oznamit' pripadnd zmenu adresy pévodnému veritefovi. Dnia
25. 11. 2011 Zalobcu kontaktoval pravny zastupca Zalovanej a na zaklade jeho poziadavky opatovne
dorugil oznamenie o postlpeni pohladavky na adresu Svabska 26, PreSov. Nasledne Zalovana prestala
s0 zalobcom komunikovat.

8. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil nepritomnost Zalobcu na pojednavani dia 25. 10. 2018.
Uviedol, Ze Zalobca suhlasi s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalovanému v rade 1/
bol termin pojednavania dorudeny v stlade s § 112 CSP dfia 19. 9. 2018. Zalovanej v rade 2/ bol
termin pojednavania doru€eny dna 16. 7. 2018 a diha 6. 8. 2018. Dria 22. 10. 2018 bolo sudu doruéené
ospravedIinenie Zalovanej v rade 2/ z pojednavania z dévodu, Ze sa stara o maloletého dvojmesaéného
syna, ktorého doj¢i a z ktorého dévodu nembze dlhSiu dobu zostat' bez jej pritomnosti. Zaroveri poziadala
o odro&enie pojednavania. Zalovanému v rade 3/ bol termin pojednavania doru¢eny dia 11. 8. 2018.
Na pojednavanie sa neustanovil, dévody braniace mu v u¢asti neoznamil. Sud preto u Zalobcu, ktory
suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti a u Zalovanych v rade 1/ a 3/, ktori prekazky
objektivne im braniace v ucasti na pojednavani, neoznamili, konal v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanych
v rade 1/ a 3/. Pokial ide o Zalovanu v rade 2/, ktora svoju neu€ast’ ospravedinila starostlivostou o
maloleté dieta a Ziadala z tohto dévodu pojednavanie odrodit, sud uvedenej Ziadosti Zalovanej v rade 2/
v nadvaznosti na § 183 CSP nevyhovel, pojednavanie neodrodil, nakolko Zalovana skutoénost, pre ktoru
Ziadala o odro€enie pojednavania, neoznamila bezodkladne po tom, ako sa o tomto fiou uvadzanom
dévode dozvedela. Zalovana v rade 2/ napriek tomu, Ze maloleté dieta sa jej narodilo diia 27. 7. 2018 a
o termine pojednavania mala vedomost’ odo dfia 16. 7. 2018, resp. najneskér odo dna 6. 8. 2018, tato
okolnost sidu oznamila az bezprostredne pred terminom pojednavania listom doru¢enym sudu dra 22.
10. 2018. Sud preto z tychto dévodov procesnému navrhu Zalovanej v rade 2/ o odro&enie pojednavania
nevyhovel, pojednavanie neodrocil a konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovanej v rade 2/.

9. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dbkazov, najma podanej Zaloby, zmluvy
o splatkovom dvere Cislo XXXXXXXXXX zo diia 11. 4. 2006, dohody o ru&eni zo dna 11. 4. 2006,
VSeobecnych obchodnych podmienok, oznameni o postupeni pohladavky podfa § 526 Obd&ianskeho
zakonnika, vyziev k uhrade zo dia 18. 7. 2011, zmluvy o postipeni pohfadavok Cislo 0915/2011/CE,
prilohy Cislo 1 k zmluve o postupeni pohladavok ¢&islo 0915/2011/CE zo dha 28. 6. 2011, pokusu o
zmier zo dha 17. 6. 2014, vyjadrenia Zalovanej v rade 2/, vyjadrenia Zalovaného v rade 1/, vyjadrenia
Zalovaného v rade 3/, podania Zalobcu doru€eného sudu dia 25. 3. 2015, vypisu z U¢tu, podania Zalobcu
doru€eného sudu dria 30. 7. 2018, ozndmenie Zalobcu Zalovanej v rade 2/ zo dia 25. 11. 2011, vyzvy k
Uhrade zo diia 25. 11. 2011, oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 27. 12. 2011, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

10. Podfa zmluvy o splatkovom avere €islo XXXXXXXXXX bola predmetna zmluva uzatvorena dfia 11.
4. 2006 medzi pravnym predchodcom zalobcu Slovenskou sporitelfou, a. s. a Zalovanymi v rade 1/ a 2/.
Zalovani v rade 1/ a 2/ su v zmluve identifikovani svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom
a dokladom totoZnosti. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru na vtedy platnd menu vo vy3ke 350
000,-- Sk, ktory sa zalovani v rade 1/ a 2/ zaviazali splacat v splatkach na vtedy platnd menu vo vyske
4 839,-- Sk so splatnostou prvej splatky k 20. 5. 2006 a splatnostou poslednej splatky k 20. 3. 2016.
Zalovani v rade 1/ a 2/ sa v zmluve zaviazali platit aj poplatok za spravu Gveru v sume na v tom &ase
platnd menu vo vySke 50,-- Sk mesacne a poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 7 000,-- Sk. Zmluva



tiez obsahuje Udaj o urokovej sadzbe, ktora je premenliva a jej vyska ku dfiu podpisu zmluvy je 10,50
% rocne a udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov vo vyske 5,23%.

11. Dfia 11. 4. 2006 bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v rade 3/ dohoda
o ruceni, v ktorej Zalovany v rade 3/ vyhlasil, Ze ma vedomost’ o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel uzatvoril dfia 11. 4. 2006 so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako dlznikmi zmluvu o splatkovom
vere &islo XXXXXXXXXX o poskytnuti Gveru vo vyske 350 000,-- Sk. Zalovany v rade 3/ ako rugitel sa
v predmetnej dohode o ru€eni zaviazal, Ze uspokoji uvedenu pohladavku pravneho predchodcu Zalobcu
na prvu pisomnu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu obsahujucu jeho vyhlasenie, Ze diZznik neuhradil
pohladavku riadne a vé&as.

12. Dfa 28. 6. 2011 bola uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom zmluva o postupeni pohladavok &islo 0915/2011/CE. Podla prilohy &. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok &. 0915/2011/CE zo dna 28. 6. 2011 bola predmetom postupenia aj pohladavka
z titulu spotrebného Uveru na €okolvek &islo XXXXXXXXX.

13. Ozndmeniami zo dna 18. 7. 2011 a 27. 12. 2011 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym
v rade 1/ az 3/ postupenie pohladavky zo spotrebného Uveru na &okofvek Cislo XXXXXXXXX na
spolo¢nost Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dia 28. 6. 2011.

14. Vyzvami k uhrade zo dfia 18. 7. 2011 Zalobca vyzval Zalovanych v rade 1/ az 3/ k uhrade sumy vo
vySke 16 782,63 € z titulu pohladavky odkupenej od Slovenskej sporitelne, a. s. variabilny symbol &islo
XXXXXXXXX. Vyzvou zo diia 25. 11. 2011 Zalobca vyzval Zalovanl v rade 2/ z adresy Svébska 26,
PreSov k uhrade sumy vo vySke 17 292,98 € z titulu pohladavky odkupenej od Slovenskej sporitelne,
a. s. variabilny symbol €islo XXXXXXXXX.

15. Pokusom o zmier zo dia 17. 6. 2014 zalobca vyzval Zalovanych v rade 1/ az 3/ k uhrade sumy vo
vySke 22 401,67 € z titulu odkupenia pohladavky od spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a. s., variabilny
symbol &islo XXXXXXXXX.

16. Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 30dK/91/2018 zo dfia 29. 5. 2018 bol na navrh dlznika
- Zalovaného v rade 1/ vyhldseny konkurz na majetok Zalovaného v rade 1/.

17. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 37 OdK197/2018 zo dria 11. 6. 2018 bol na navrh
diZnika - Zalovaného v rade 3/ vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného v rade 3/.

18. Podla § 167 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. navrh na vyhlasenie konkurzu podfa tejto Casti zakona
je opravneny podat’ diznik, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit’ zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povaZzuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2007 na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickad osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods.2 zakona ¢€. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika ucinného do 31. 12. 2007 spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika uc¢inného do 31. 12. 2007 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika u&inného do 31. 12. 2007 spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného do 31. 12. 2007 spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného do 31. 12. 2007 neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uc¢inného do 12. 6. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla &l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou. Skutoénost, Ze niektoré aspekty podmienky alebo jedna Specificka podmienka



boli individualne dohodnuté, nevylu€uje aplikaciu tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie
zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezné formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca
alebo dodavatel vznesenie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o
tom podat dokaz.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

19. V sudenom pripade mal sid uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3 OdK 91/2018 zo dfia 29.
5. 2018 preukazané, Ze na diZznika F.. Y. G., nar.XX. X. XXXX bol vyhlaseny konkurz. Navrhovatefom
navrhu na vyhlasenie konkurzu bol podfa obsahu citovaného uznesenia Okresného sudu Zilina diznik
F.. Y. G.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 37 OdK/197/2018 zo dria 11. 6. 2018 mal sud
preukazané, Ze na dlznika F.. S. H., nar. XX. X. XXXX bol vyhlaseny konkurz. Navrhovatelom navrhu
na vyhlasenie konkurzu bol podfa obsahu uznesenia, sp. zn. 37 OdK/197/2018 zo dia 11. 6. 2018
F.. S. H., nar. XX. X. XXXX. Zaroven podfa tvrdeni Zalobcu uvedenych v podanej Zalobe nim tvrdena
a v danom sudnom konani uplatnena pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
na zalovaného v rade 1/ i Zzalovaného v rade 3/ vyhlaseny konkurz. Na z&klade uvedeného je preto
potrebné na dané sudne konanie aplikovat ustanovenie § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.. Ak fyzicka
osoba podava sama vocCi sebe navrh na vyhlasenie konkurzu spravuje sa sudne konanie citovanym
§ 167e zakona ¢&. 7/2005 Z. z., a to bez ohladu na to, &i tato fyzicka osoba podala voéi sebe navrh
na vyhlasenie konkurzu ako fyzicka osoba nepodnikatel alebo ako fyzicka osoba podnikatel. Preto zo
vSetkych uvedenych dévodov sud v sulade s § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. dané sudne konanie
voci Zalovanym v rade 1/ a v rade 3/ zastavil. Zaroven, kedZe sud konanie voci Zalovanym v rade 1/ a 3/
zastavil, sa uz v dalSom konani namietkou Zalovaného v rade 1/ vo&i miestnej prislusnosti Okresného
sudu Cadca nezaoberal.

20. Predmetom konania po zastaveni konania voc&i Zalovanym v rade 1/ a 3/ bol dalej narok na zaplatenie
sumy vo vySke 11 083,47 € s prisludenstvom vo i Zalovanej v rade 2/.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporiteffiou, a. s. a Zalovanou v rade 2/ spolu so zalovanym v rade 1/ bola diia 11. 4. 2006
uzatvorena zmluva o splatkovom tvere gislo XXXXXXXXXX. Zalovana v rade 2/ uzatvorenie predmetnej
zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu v konani Ziadnym spésobom nespochybnila. Pri uzatvarani
predmetnej zmluvy o splatkovom Gvere pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti. Je to skutoénost vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov
obchodného registra. Spina preto predpoklady veritela v zmysle vy$sie citovaného § 3 ods. 1 zakona
&. 258/2001 Z. z. a dodavatela podia vysSie citovaného 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
v rade 2/ (rovnako ako zalovany v rade 1/) je v zmluve identifikovana svojim menom, priezviskom,
rodnym &islom, bydliskom a Cislom obcianskeho preukazu, t. j. identifikaCnymi udajmi fyzickej osoby



nepodnikatela. Spifia preto predpoklady spotrebitela v zmysle vy$Sie citovaného 3 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z. z. a § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Zmluva o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX
zo dfia 11. 4. 2006 je preto zmluvou spotrebitelskou a pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je
vztahom spotrebitelskym podliehajucim pravnej uprave zékona ¢&. 258/2001 Z. z., zdkona ¢&. 634/1992
Zb. a Obcianskeho zakonnika.

22. Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej v rade
2/ spolu s pbévodnym Zalovanym v rade 1/ Uver na vtom &ase platnd menu vo vySke 350 000,--Sk.
Poskytnutie uveru Zalovana v rade 2/ v konani nerozporovala, neuviedla Ziadnu pravne vyznamnu
skuto€nost, ktora by bola spdsobila poskytnutie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu spochybnit’. Preto
sud vzal za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej v rade 2/ spolu so Zzalovanym v rade 1/
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX poskytol Uver na v tom ¢ase platnd menu
vo vySke 350 000,-- Sk.

23. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukdzané, Ze dna 28. 6. 2011 bola uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom zmluva o postupeni
pohladavok Cislo 0915/2011/CE. Predmetom postupenia bola aj pohlfadavka z titulu zmluvy o splatkovom
tvere Gislo XXXXXXXXX. Oznamenim o postupeni pohfadavok zo dna 18. 7. 2011 a zo dia 27. 12.
2011 Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila Zalovanej v rade 2/ postupenie pohladavky z titulu zmluvy o
splatkovom Gvere &islo XXXXXXXXX. Zalovana v rade 2/ platnost dlhu vog&i Zalobcovi namietala.

24. V zmysle vySSie citovaného § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. je banka opravnena pisomnou
zmluvou postupit’ inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, ako postupnikovi, svoju pohlfadavku aj
bez suhlasu klienta za podmienky, Ze klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo Cast, jeho ome8kanie trva nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie
omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka uplatnit neméze, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok. Uvedené
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. je vo vztahu k § 524 Obcianskeho zakonnika
ustanovenim lex specialis, v désledku ¢oho sa uplatni prednostne a dodrzanie podmienok stanovenych
citovanym § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. sa vyZaduje, ak banka nedisponuje suhlasom klienta s
postupenim pohfadavky, ktort vo&i nemu ma, na tretiu osobu.

25. V sudenom pripade z bodu 19.16 VOP vyplyva, Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su buduce
alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku
alebo nie vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zdvazky na tretiu osobu. Klient
je opravneny postupit’ svoje pohladavky voCi banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu
osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Uvedené ustanovenie vieobecnych
obchodnych podmienok je pisané drobnym, tazko Citatelnym pismom. Na zaklade takéhoto drobného
tazko Citatefného pisma sa spotrebitel méze odévodnene domnievat (postacuje aj iba hrozba takéhoto
rizika), Ze drobné pismo obsahuje text, ktorému sa nemusi pripisovat’ az taky ddélezity vyznam. Zaroven
takéto drobné pismo, pri ktorom sa straca orientacia, moze spotrebitela odradzat od sustredenia sa
pri uzatvarani zmluvy. Takémuto dojednaniu, pri ktorom bolo pouZité takéto drobné, tazko Citatelné
pismo, preto nemozno zo strany sidu za Ziadnych okolnosti poskytnut sudnu ochranu. Okrem toho
vSeobecné obchodné podmienky nie su ani Zalovanou v rade 2/ (a ani pévodnymi Zalovanymi v rade
1/ a 3/) podpisané, €o tiez vyvolava pochybnosti o tom, €i Zalovana v rade 2/ bola skuto€ne aj s tymto
ustanovenim oboznamena a poucena o jeho désledkoch. Uvedena zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dojednand, zhor3uje pravne postupenie zalovanej v rade 2/ ako spotrebitela vyplyvajuce
jej zo zmluvy oproti zakonnej Uprave zakotvenej v platnom vnutrosStatnom prave. Uvedena zmluvna
podmienka preto podla nazoru sudu predstavuje neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, na
ktor( prihliadat nemozno. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky I1I. US 103/2016-17 zo diia 24. 2. 2016, kde sa Ustavny sud zaoberal neprijatelnostou obdobnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve. Sud preto na uvedené ustanovenie ¢&l. 19. 16 VSeobecnych
obchodnych podmienok ako na osobitny suhlas s postupenim pohladavky prihliadat nemohol a iny
osobitny suhlas Zalovanej v rade 2/ s postipenim pohfadavky Zalobca v konani nepredloZil. Preto



podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Ze zalovana v rade 2/ vyslovila osobitny suhlas s postupenim
pohfadavky z titulu predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, a preto Zalobcu v konani zataZzovalo dékazné
bremeno preukazat splnenie vys$Sie uvedenych podmienok stanovenych ustanovenim § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z..

26. Sud po zhodnoteni vSetkych v konani vykonanych dbékazov jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani splnenie podmienok uvedenych v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre platné postupenie pohladavky z titulu zmluvy o splatkovom Uvere
gislo XXXXXXXXXX. Zalobca v konani nepreukézal, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia,
a. s. zaslala zalovanej v rade 2/ (rovnako ani zalovanym v rade 1/ a 3/) pisomnu vyzvu na splatenie
splatného dlhu, s ktorym Zalovana v rade 2/ bola napriek vyzve v omeskani viac ako 90 dni. Zalobca v
tomto smere nepredlozil Ziadny pravne relevantny dékaz. V tomto smere sud tiez uvadza, Ze iba samotné
predloZenie vyzvy bez dalSieho dokazu, Ze skutoéne k odoslaniu takejto vyzvy Zalovanej v rade 2/ zo
strany jeho pravneho predchodcu doSlo, nepostacuje. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze banka pred postiupenim pohladavky Zalovanej v rade 2/ (a ani Zalovanym v rade 1/ a 3/)
zaslala vyzvu na splnenie zavazku a Zalovana v rade 2/ napriek vyzve zostala so splatenim splatného
dihu v omeskani, v désledku €oho Zalobca ani nepreukézal v konani svoju aktivnu legitimaciu. V tomto
smere sud poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijaty v uzneseni, €.
k. 7 Cdo 26/2017 zo dfia 28. 3. 2018. Z uvedenych dévodov bol sud preto, kedZe Zalobca v konani
nepreukazal svoju aktivnu legitiméaciu, nateny Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

27. Zalovani v rade 1/ az 3/ boli v konani Uspesni, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol. Prinalezal by im
preto narok na nahradu trov konania. KedZe im v konani Ziadne trovy nevznikli, sud im ani voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



