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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. N., J.. . XX/
XX, 0 nejashom podani, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatefa oznadené ako ,Ziadost o vratenie vyzivného” zo dfia 25.07.2018, dorudené
Okresnému sudu Cadca dfia 26.07.2018, na Cisle listu 1 sudneho spisu,odmieta.

odovodnenie:

1. Dfia 26.07.2018 bolo Okresnému sudu Cadca doru¢ené podanie navrhovatela oznagené ako ,Ziadost
o vratenie vyzivného”, v ktorom uviedol, Ze Ziada o vratenie vyZivného na maloletého Y. 8., nar.
XX XX.XXXX. V podani navrhovatel uviedol, ze dfia 03.06.2014 podpisal otcovstvo k maloletému a dnia
06.03.2018 mu matka maloletého V. S. oznamila, Ze nie je otcom maloletého (&. I. 1 sudneho spisu).

2. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.”),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 C. m. p., na UCely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

Podla § 123 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.”), podanie
je ukon uréeny sudu.

Podla § 123 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 C. s. p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a. ktorému sudu je uréené,

b. kto ho robi,

c. ktorej veci sa tyka,

d. o sa nim sleduje a

e. podpis.

Podla § 127 ods. 2 C. s. p., ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C. s. p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 C. s. p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 C. s. p., v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 C. s. p., opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 3 C. s. p., Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

3. Okrem vSeobecnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat navrh v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1
a 2 C. s. p. (podla ktorého musi byt z podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a v pripade, ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ) a § 25
C. m. p. (navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 az 2
C. s. p. musi obsahovat' aj oznagenie U€astnikov konania, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha.
Pravdivé a Uplné opisanie opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy, ale je potrebné skutkovy stav, na zaklade ktorého sa navrhovatel obracia na sud, pricom z
tohto opisu dat’ konkretizovat skutkovy stav a ustalit predmet konania, teda musi byt jasné o ¢om a
na zaklade ¢oho ma sud rozhodnut. Navrhovatel k navrhu oznaci a pripoji listinné dokazy. Pokial by
bolo pripojenie takychto dékazov spojené s nepomernymi tazkostami, postacuje, aby ich navrhovatefl
oznacil ako dbkazy na ktoré sa odvolava a tie nasledne v pripade potreby zabezpedi sud s poukazom
na § 35 C. m. p.. Co sa tyka petitu navrhu, toho ako navrhovatel Ziada rozhodnut, postaéuje, aby bolo
z navrhu zjavné (z celého obsahu navrhu nepochybné) ¢oho sa navrhovatel domaha. V zmysle § 133
ods. 1 C. s. p. sa fyzicka osoba v Zalobe ozna¢uje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikachym udajom. Podla ustanovenia § 136 C. s. p. ak
je to mozné, navrhovatel uvedie svoje telefénne Cislo, elektronicku adresu, pripadne teleféonne Cislo a
elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a elektronicki adresu dalSieho
ucastnika konania a os0b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak si mu zname). Navrh
musi obsahovat skutkové tvrdenia urcité natolko, aby bolo mozné vo veci konat a o spravne uplathenom
naroku rozhodnut.

4. Podla § 40 ods. 1 C. m. p. sud nie je pri konani a rozhodovani viazany navrhom (tym ¢oho sa
navrhovatel domaha). Prekro€it ho méze v pripadoch ak sa konanie mohlo za¢at aj na navrh (Co
v3ak nie je dany pripad). Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny uritym a jednoznanym spdsobom poskytnut navrhovatel.
Kazdé zmena rozhodujucich skutkovych tvrdeni je zmenou zakladu uplatneného navrhu o ktorej sud
rozhodne podfla § 28 ods. 1, 2 C. m. p. Pripojené listinné dékazy nenahradzaju tvrdenia navrhovatefla,
ktorymi je sud viazany. Sud, ako aj zakon rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, ktoré maju byt uz
v navrhu uvedené a medzi pripojenymi dékazmi. Sud je povinny zistit' skutoény stav veci, je povinny
vykonat’ aj iné dbkazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutocného stavu veci. Sud
si méze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ugastnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti, len ak nie
su v rozpore s vykonanym dokazovanim.



5. Sud podanie navrhovatela vyhodnotil ako nejasné, neupiné, teda podanie, ktoré nemalo naleZitosti
riadneho podania, podanie o ktorom nemozno konat, a preto ho uznesenim €. k. 5P/55/2018-3 zo dha
10.09.2018 vyzval, aby opravil vady svojho podania, teda aby:

- v8etky svoje tvrdenia podlozil listinnymi dékazmi (rodny list maloletého, rozhodnutie sudu o uréeni
vyzivného, ktoré je povinny platit na maloletého, listinné dokazy, preukazujuce platby vyZivného, atd.)

- riadne oznadcil matku maloletého (podfa § 133 ods. 1 C. s. p. fyzicka osoba v Zzalobe oznaduje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom)

- podanie zo dna 25.07.2018 dorucil sudu potrebnom podéte vyhotoveni tak, aby jeden rovnopis s
prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, teda v pocte (2
X), a opravené podanie dorudil taktiez potrebnom pocte vyhotoveni tak, aby jeden rovnopis s prilohami
zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

6. Uznesenie ¢. k. 5P/55/2018-3 zo dna 10.09.2018 bolo doru¢ené navrhovatelovi dria 02.10.2018

7. PretoZe navrhovatel, ktory podanie podal, v sidom uréenej lehote sudu doplnené a opravené podanie
nedorudil a jeho podanie z €. |. 1 a nasl. je neuplné, neurcité, nezrozumitelné, je podanim, o ktorom
nemozno konat, sud toto podanie v zmysle § 129 ods. 3 C. s. p., odmietol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (C. s. p.)).

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta C. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 125 C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



