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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a Cleniek senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcu: CD Consulting
s.r.o., Pfikop 834/4, 60 200 Brno-Zabrdovice, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zalovanej: F. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX X., za uc€asti pravnickej osoby Zdruzenie spotrebitelov
Slovenska, 0.z., Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, pravne zastupeny: Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 180
eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 18C/174/2013 - 105 zo
dna 14.3.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyrokoch o trovach konania.

Zalovanej a Zdruzeniu spotrebitelov Slovenska, 0.z., Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO 42
309 166 narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku
vo vyske 0,19 % denne zo sumy 180,- eur od 30.8.2009 do zaplatenia. V prevySujucej €asti zalobu o
zaplatenie 180,- eur s prisl. zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. ZdruZeniu spotrebitelov
Slovenska, 0.z., Janka Krala 7, Banska Bystrica vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, ktora bola Zalobcom uplatnena podfa Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 o eur6pskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorou
sa Zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 180,- eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne zo sumy 180,- eur od 30.8.2009 do zaplatenia, 6 % ro&ného Uroku zmenkovej sumy 180,- eur
od 13.11.2009 do zaplatenia, dalej zmenkovej odmeny vo vySke jednej tretiny percenta zo zmenkovej
sumy, t. j. 0,60 eura, ako aj si uplatnil ndhradu trov konania. Podanim zo dra 22.12.2015 Zalobca vzal
Zalobu v €asti zmenkového Uroku vo vyske 0,19 % denne spat s tym, Ze si v konani uplatfioval len narok
na zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne. Sud prvej inStancie vo vztahu k spatvzatiu
Zaloby s&asti citoval ust. § 144, § 145, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku a z dévodu spatvzatia
Zaloby konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 180,- eur od
30.8.2009 do zaplatenia zastavil.

Vo vztahu k veci samej dalej uviedol, Ze predmetom konania je spotrebitelsky pravny vztah i napriek
tomu, Ze Zalobca si uplatfiuje pravo zo zmenky. Sud podrobil sudnej kontrole dojednané zmluvné
podmienky zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou s tym,
Ze uviedol, Ze zmluva bola uzavreta dfia 24.4.2009 ¢. XXXXXXX z ktorej vyplyva, Ze Zalovanej
bol poskytnuty uver vo vyske 100,- eur ktory sa zaviazala Zalovana zaplatit Zalobcovi (pravnemu



predchodcovi Zalobcu) zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 68,- eur, t.j. celkom 168,- eur v 6-tich
mesacnych splatkach po 28,- eur po¢nuc od 25.5.2009 na ucet veritela. V zmluve o Uvere nie su uvedené
aroky z Gveru, ani roéna percentualna miera nakladov (dalej len RPMN). Zalovana dnia 24.4.2009
vystavila zmenku na zmenkovu sumu 180,- eur, pri¢om sa zaviazala aj k uhrade zmenkovému uroku vo
vyske 0,25 % denne od 30.8.2009. Jedna sa o indosovanu zmenku, ktora je vistazmenkou opatrenou
doloZkou na platenie predloZit’ v lehote 4 rokov od vystavenia. Za miesto splatenia bolo ur¢ené sidlo
prvotného zmenkového veritela - POHOTOVOST, s.r.o. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, priom
vystavitel doposial nezaplatil uvedent zmenkovu sumu a to ani istinu, ani uroky. KedZe zmenkova listina
je opatrena dolozkou bez protestu, indosant nenechal skutoénost' predloZenia zmenky na platenie zistit
verejnou listinou. Zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru v ¢&l. 14 vyplyva, Ze bola uzatvorena
dohoda o vyplneni zmenky, ktoru sud prvej inStancie posudil ako neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu v neprospech spotrebitela, je
v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze je absolutne neplatnou. Bez takejto platnej dohody preto je
absolutne neplatna aj samotna zmenka na zaklade ktorej si Zalobca uplatfioval Zalovanu pohfadavku.
Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/161/2007 Z. z. Taktiez
poukazal na obsah pripojeného exekuéného spisu Okresného sidu Humenné sp. zn. 10Er/409/2010
v ktorom konani si uplatiioval Zalobca tu istu pohladavku z tej istej zmenky a z Uverovej zmluvy z
toho istého spotrebitefského pravneho vztahu na zéklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu bola zamietnuta z dévodu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah a dojednané
rozhodcovské dolozky su neprijatefnou zmluvnou podmienkou teda absolutne neplatné. Exekuéné
konanie bolo zastavené uznesenim zo dria 19.8.2011. Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky sud prve;j
inStancie posudzoval v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika vratane ust. § 4 ods. 6 zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy. Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

Vo vztahu k vstupu vedlajSieho U€astnika do konania za uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku v
zneni plathom do 30.6.2016, sud prvej inStancie uviedol, Ze o namietke proti vstupu nerozhodol, nakolko
od 1.7.2016 jeho postavenie zaniklo. Kedze dany subjekt nespifia ani zakonné poziadavky v zmysle ust.
§ 95 Civilného sporového poriadku, sud s nim dalej nepokraoval v konani a rozhodovanie o namietke
o jeho vstupe do konania povaZoval za nadbyto€né a nehospodarne.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanej, ktora bola plne uspedna v konani, vznikol jej
narok na priznanie ndhrady trov konania. Z obsahu spisu jej trovy konania nevyplyvajd, ani si neuplatnila,
preto sud prvej inStancie Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vo vztahu k zdruZeniu, ktoré vystupovalo v konani do 30.6.2016 na strane Zalovanej, ktora bola v konani
uspedna vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Sud v8ak posudzoval rozhodovanie o
nahrady trov konania vo vztahu pravnickej osobe vystupujucej na strane Zzalovanej z hladiska ucelnosti
a dospel k zaveru, ze nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na to, Zze zakonna podmienka ucelnosti
vynaloZenych nakladov splnena nebola. Skuto€nosti namietané zdruzenim sud nepovazoval za ucelné.
Uz v &ase ich vznesenia sud prvej indtancie musel ex offo prihliadat a teda pre obranu Zalovanej ako
spotrebitela zo strany zdruZenia boli tieto ndmietky irelevantné. Samotné vyjadrenie nemalo vplyv na
rozhodnutie v tejto veci.

2. V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal zamietavy vyrok a
vyrok o trovach konania z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Jednotlivé odvolacie namietky konkretizoval s tym, Ze
uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie okrem iného aj oboznamenim sa s Uverovou
zmluvou, exeku€nym spisom a dal$imi listinnymi dokazmi, priCom strany sporu takéto dokazovanie
nenavrhli. Dokazovanie v sporovom konani ma byt riadené prejednavacou zdsadou, o znamena, Ze
sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych stranami sporu a vykonava len nimi navrhnuté dékazy.
Sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predloZenej
zmenky. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie povaZoval za nesporné, Ze Zalovana so spolognostou



POHOTOVOST, s.ro. Bratislava uzatvorila zmluvu o Gvere, Ze zmenka ktora je predmetom tohto
konania je zabezpeCovacou zmenkou a Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto
fakty boli len vyabstrahované z dokazovania, ktoré strany nikdy neuviedli. Zalobca v odvolani zdéraznil,
Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Uplatnil si bezpodmieneény
zavazok zalovanej, Ze za zmenku zaplati. Sud prvej inStancie vSak posudzoval pravny vztah ako bezny,
zmluvny zavazok &o bolo nepripustné. Spochybnil zaver sidu o tom, Ze o dohoda o vyplfiovacom
prave blankozmenky ma predstavovat neprijatefnd zmluvna podmienku. Poukazal na to, Ze samotny
zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch pripustal, aby na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola zmenka vystavena. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vyske dlhu v Ease jej vyplnenia. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Pravny zastupca pravnickej osoby vystupujicej na strane Zalovanej sa k doruéenému odvolaniu pisomne
nevyjadril. Podanim zo dna 22.3.2018 pisomne oznamil, Ze v konani nebude vystupovat ako intervenient
na strane Zalovane;.

4. Uznesenim ¢&. k. 4Co/56/2017-140 zo dnia 5.9.2017 bola vec vratena sudu prvej inStancie ako
predCasne predlozena a na postup podla § 224 Civilného sporového poriadku z dévodu opravy
oznalenia pravnickej osoby vystupujucej na strane Zalovanej v zahlavi napadnutého rozhodnutia, ako
aj na vykonanie Uukonov suvisiacich s podanim odvolania Zalobcom v zmysle ust. § 373 ods. 3 a § 374
Civilného sporového poriadku.

Opravnym uznesenim &. k. 18C/174/2013-142 zo dna 27.9.2017, sud prvej inStancie opravil oznagenie
pravnickej osoby vystupujicej na strane zalovanej v zahlavi napadnutého rozhodnutia. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.10.2017.

Uznesenim &. k. 18C/174/2013-167 zo dna 4.7.2018, sud prvej inStancie namietku nepripustnosti
vstupu ZdruZenia spotrebitefov Slovenska o. z. Janka Krala 7, Banska Bystrica do konania, ktoru podal
Zalobca dna 28.1.2015 zamietol. V odévodneni uviedol, Ze pravnicka osoba vystupujiuca na strane
Zalovanej oznamila, Ze v konani vystupovat nebude. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 2.8.2018.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc¢inného
od 1.7.2016 v zneni neskor$ich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky zacaté i prebiehajuce konania v sulade s principom justifikacie u&inkov, ktory
znamena zachovanie procesnych G&inkov vykonanych ukonov za uginnosti a platnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.6.2016, ktorého nasledky ukonov sa maju uznavat i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia ktory
bol oznameny na Uradnej tabuli sidu ako aj internetovej stranke dfia 4.10.2018 (§ 378 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Predmetom preskumania
odvolacim stidom bol zamietavy vyrok a suvisiace vyroky o trovach konania. Ulohou odvolacieho stdu v
odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.



Oboznamenim sa s obsahom spisu jeho odévodnenim, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku,
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne
vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej
inStancie. Uplatnentd namietku tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu.

7. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajucej sa nespravneho procesného postupu, ktorym sud prvej
inStancie mal znemoznit' uskuto&riovanie procesnych prav strane, &im doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovazoval za dévodnu. Je nesporné, Ze sud prvej
inStancie vo veci postupoval Standardne v zmysle vnutrostatneho procesného prava, ktoré aplikoval aj
pri uplatnenom naroku Zalobcu v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
o europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Oboznamenie sa s listinnymi dékazmi
nevyhnutnymi pre posudenie pravneho vztahu medzi stranami sporu nemozno povazovat za vadu
konania, resp. poruSenie procesnych prav strany v spore, ktoré by malo za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces. Uvedeny postup bol v sulade s €l. 19 nariadenia &. 861/2007 Z. z.. Iné
posudenie uplatneného naroku Zalobcu sidom nemoZzno povazovat za porusenie prava strany na sudnu
ochranu zaru€eného ustavou, ani porusenie prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana. Sud
prvej indtancie spravne vo veci samej rozhodol, ak Zzalobu zamietol, vychadzajuc zo spotrebitel'ského
charakteru zmluvy, posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vztahu k dohode o vyplneni
zmenky. Aj v konaniach s nizkou hodnotou sporu je zachovana mozZnost sudu vykonat’ potrebné
dokazovanie, nariadit pojednavanie, ak to povazuje za potrebné (¢l. 8 a 9 nariadenia €. 861/2007).
Zjednodusena forma konania podla tohto nariadenia je plne zlu€itelna s judikaturou sudneho dvora, ktora
prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi za predpokladu, ak nie je ustanovené
inak, procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie ¢o vyplyva z &l. 19 nariadenia &.
861/2007. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit (€l. 2 ods. 1, 2 zakladnych zasad CSP).

8. Vo vztahu k uplatnenej ndmietke a to posudzovaniu dohody o vyplhovacom prave zmenky
odvolaci sud uvadza, Ze aj ked Zalovand v konani nevzniesla namietky proti zmenke, resp. jej
vyplneniu, pripadne uplatneniu prav zo zmenky, sud bol opravneny a zaroven povinny skumat
platnost dohody o vyplfiovacom prave zmenky, aktivnu legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie
prav zo zmenky, opravnenost’ postupu pri vyplneni blankozmenky a tiez nekalu povahu zmluvnych
podmienok dohodnutych v spotrebitefskej zmluve na zaklade, ktorej vznikol zavazok, ktory v
zmenkach zabezpecluje, ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyvajuce zo spoloéného stanoviska
obcianskopravneho a obchodného kolégia ¢. 93/2015 zo dfia 20.10.2015, v zmysle ktorych, ak by pri
vymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky sud nemal moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy
a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ¢i zhodnotit’ platnost zmenky samotnej, iSlo
by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity.
Rigidna aplikacia ust. § 17 Zakona o zmenkach a Sekoch by spdsobila spotrebitelovi neprimerané
tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany jeho prav. Ak je vystavitelom zmenky
spotrebitel je mozné tato skumat’ az po uroveri dohody o vypliovacom prave aplikujuc pravnu normu
uginnu v ase, kedy bola zmenka vystavena. Sud prvej inStancie spravne posudil dohodu o vyplfiovacom
prave zmenky ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pokial ma byt dohoda o vyplhovacom prave
zmenky pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre
spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne informacie o désledkoch vystavenie zmenky pre Zalovanu
nevyplyvaju. Zalobca, ani jeho pravny predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemédze zbavit' s poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost
zakona neospravedIfiuje), uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahov zo strany dodavatela treba vyZadovat' v najvysSej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimo&ne, ak
existuju odévodnené konkrétne skutkové okolnosti danej veci. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze
v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost' v tejto
oblasti mu nemdze byt na ujmu. Okrem vystavenia zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit



vzhladom na povahu cenného papiera si Zalovana bez akychkolvek pochybnosti zhorsila svoje zmluvné
postavenie. Potreba vystavenia zmenky pre Zalovanu vyplyvala priamo zo vSeobecnych uUverovych
podmienok. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsSi. Dojednanie o vyplhovacom
prave zmenky nezohladfiujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitefa odporuje ust. § 54 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné s poukazom na ust. § 39 Obdianskeho
zakonnika, ktoru skutoCnost’ sud prvej inStancie spravne posudil. Odvolaci sud nemohol prihliadat
na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov najma iného E&lenského Statu, na ktoré poukazal Zalobca,
lebo ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit s rozhodnutia publikované v zbierke
stanovisk najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/6/2017 z 6.3.2017).

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu strany v spore vyplyvajlcou z ust. § 255 CSP. Zalovana,
ani pravnicka osoba vystupujuca na strane Zalovanej si narok na nahradu trov odvolacieho konania v
odvolacom konani neuplatnili, ani im z obsahu spisu nevyplyvaju. Odvolaci sud v sulade s €l. 4 ods. 2
v spojeni s ¢€l. 17 zakladnych zasad CSP a to zdsadou procesnej ekonémie a v zaujme spravodlivého
usporiadania procesnych narokov stran v spore, narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovane;,
ani ZdruZenim spotrebitelov Slovenska, o. z., Janka Krala 7, 914 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166
nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



