Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/12/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816208322

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816208322.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek

a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD.., s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: S.
K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 977,34,-eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava, ¢.k. 9Csp/83/2016-80 z 29.9.2017 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 860,-eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 05.09.2017 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal.

2.V odbévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (Postova
banka, a.s.) sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu doméahal zaplatenia sumy 977,34 Eur
s prisluSenstvom Specifikovanym v podanej zalobe, ako aj nahrady trov konania od Zzalovaného. Navrh
odbévodnil nasledovne: Diia 10.07.2012 bola medzi u€astnikmi konania, Zalobcom v pravnom postaveni
veritela a zalovanym v pravnom postaveni dlznika (v zmluve o Uvere znaCeny ako klient), uzavreta
zmluva o uvere Cislo 3247554812, su€astou ktorej s VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
dalej spolu len ako ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu
Gver, a to vo vyske podla Zmluvy. Zalovany sa podia Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky
v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia
Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne, pri¢om
jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktudlny stav uveru® vyhotovenej ku
diiu 31.08.2015. Zalobca poukézal na to, Ze uvedena listina je vyhotovena z bankového informa&ného
systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach v platnom zneni.. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver (dalej aj ako ,OP*), ak
sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, Zalobcovi vznikol narok poZadovat pred¢asné
splatenie Gveru vratane prisluSenstva. Zalobca si pravo pozadovat pred&asné splatenie istiny Gveru v
sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na Uhradu diZnej sumy adresovanej
Zalovanému, nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prisluenstva pred&asne splatnym. Zalovany
ani napriek zaslanej vyzve zo strany zalobcu nezaplatil dlZnd pohfadavku. Pravnym titulom, na zaklade
ktorého si Zalobca uplatfiuje voéi Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi
u€astnikmi konania v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.



Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZnika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit’ roky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’
za poskytnuty uver Zalobcovi Uroky. Takto uréena urokové sadzba bola v Zmluve dojednana vo vyske
25,5 % roc¢ne, pricom vySka urokovej sadzby bola Specifikovana aj v listine ,,Aktudlny stav uveru“ zo
dria 31.08.2015. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym,
Zalobca bol dalej opravneny arogit nesplatenu istinu Gveru drokom dojednanym v Zmluve. Zalobca si
v sudnom konani uplatfioval vo¢i Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 20/2013 Z. z. V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov spojenych
s upomienkami voci Zalovanému v zmysle Sadzobnika a taktieZ vratane nakladov Zalobcu vynaloZzenych
na uhrady poistného. Takto uréena vyska diZznych poplatkov predstavuje 83,10 Eur, vySka uvedenych
nakladov je zahrnuta v listine ,Aktudlny stav uveru® zo diia 31.08.2015 a tato vyplyvala zo Sadzobnika
poplatkov. Ide o poplatky, ktoré boli vynaloZzené na uc€ely predchadzania sudnemu sporu, najma, na
zaslané upomienky, resp. vyzvu na uhradu diZnej sumy. Zalovany ku dfiu vyhotovenia Zaloby svoj dih
voci zalobcovi nevyrovnal, preto sa Zzalobca domaha svojich narokov sudnou cestou. Sud uznesenim
sp. zn.: 9Csp/83/2016 - 65 zo dha 26.04.2017 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze
namiesto pévodného Zalobcu vstipil do konania Zzalobca: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: XX XXX
XXX, W. sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.05.2017. Vo veci nebol vydany platobny rozkaz. Zalobca po&as celého konania trval na podanej
Zalobe.

3. Sud prvej instancie sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - zmluvou o Uvere,
Obchodnymi podmienkami pre uver, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na Uhradu diZnej
sumy, fotoképiou nedoruéenej zasielky uréenej pre Zalovaného, Sadzobnikom poplatkov, aktualnym
stavom uveru ku driu 31.08.2015 a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zéklade listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP podla ktorého pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, §53 ods.1,
Obcianskeho zakonnika, §9 ods.1,2 pism.k /, §11 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere (dalej len Smernica), a dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym zo dha 10.07.2012 je spotrebitelskou zmluvou na z4klade vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni a neriadi sa reZimom Obchodného zakonnika. V zmysle predmetnej zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 1.000,00 Eur, celkovéa vySka nakladov spotrebitela predstavovala
897,22 Eur, RPMN 28,70 %, pocet splatok bol v zmluve dohodnuty na 72 s vySkou mesacénej splatky
30,62 Eur. Vzhfadom na zistenie, Ze Uverova zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru na istinu,
uroky a iné poplatky, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takyto Uver je potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. Uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit ani odkazom na moznost
spotrebitela kedykolvek pocas trvania zmluvy vyziadat' si amortizacnu tabulku, z ktorej ¢lenenie nim
uhradenej splatky na istinu, uroky a ostatné poplatky je zrejmé. Spotrebitel v Case uzatvarania Uverove;j
zmluvy a ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloZiek a v akej
vySke pozostava navySenie Uveru a hoci mal uréenu povinnost plnit splatku v dohodnutej vyske, nemal
moznost oboznamit' sa pred uzavretim zmluvy, ako bude tato splatka roz¢lenena, pokial ide o splacanie
istiny Uveru, ako aj urokov z uveru a dal8ich poplatkov. Spotrebitel ma teda splacat istinu Uveru a zaroven
platit odmenu veritefovi vo forme urokov, av8ak pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nemé
moznost oboznamit sa, v akej vySke bude mesacne splacat svoj dlh a v akej vySke bude platit odmenu
veritela. Veritel az po€as samotného splacania priraduje plnenie na splatku istiny a na splatku odmeny
bez toho, aby do toho mohol spotrebitel akokolvek zasahovat. Takuto zmluvna podmienku preto sud
prvej inStancie povazoval za neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 4 pism. a/ a o/ Obé&. zak., a teda neplatnu.

5. V zavere sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovanému
bol poskytnuty uver vo vyske 1.000,00 Eur. Z aktualneho stavu uveru ku driu 31.08.2015 predloZeného
Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany na Uhradu uveru zaplatil sumu 140,00 Eur. Neuhradeny zostatok Gveru
¢ini 860,00 Eur, preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu tejto sumy a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.



DIZznd sumu sud prvej indtancie zaviazal zalovaného zaplatit s 5 % zakonnym Urokom z omeskania
ro€ne v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v
platnom zneni, a to od 05.09.2017 (t. j. odo dfia nasledujuceho po dni zvesenia oznamenia o doru¢eni
pisomnosti Zalovanému z Uradnej tabule tunajSieho sudu) do zaplatenia a Zalobu o zaplatenie Urokov
z omeSkania v prevySujucej €asti zamietol.

6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani len &iastoéne Gspesny,
preto sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal s poukazom na vysSie citované ustanovenie.

7. Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania z odvolacich dévodov podrfa § 365 ods. 1 pism. a/,
b/, d/, el, f/, g/ a h/ CSP, navrhol ho v tejto €asti zrusit a vec vratit na nové prejednanie sudu prve;j
inStancie alebo Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Zaver sudu prvej inStancie Ze predmetny uver je
potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov  vzhladom na vnutroStatnu pravnu dpravu ust. §
90ds.2 pism. k/ zak.€.129/2010 Z.z. a vyklad tohto ustanovenia, ktory je aj ustaleny sudnou praxou a
nie je mozné ani po rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. cla Klara Birbova, uskuto¢nit’ iny vyklad vnutrostatneho prava, t.j. § 9 ods.2 pism.
k/, resp. I/ z&k.€.129/2010 Z.z. ktorym su slovenské sudy viazané, podfa odvolatela nie je spravny.
Dalej odvolatel vytkol sudu prvej instancie, Ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné, nedostatocne
odbvodnené, doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces zvyhodhovanim spotrebitela, &im doslo
k porugeniu jeho prav v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a postup stdu bol v rozpore s
judikatarou Ustavného stdu SR, z ktorej citoval. Argumentoval, Ze ochrana spotrebitela je sice délezita,
av8ak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu a
spotrebitel by bol zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne
navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitefny
dovod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k
splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Pod zdmienkou narovnavania
prirodzenych nerovnosti medzi u€astnikmi obCianskopravnych vztahov, prostrednictvom zakona alebo
dokonca judikatury ESD dochadza k naruSeniu principu rovnosti stran konania. V tomto smere citoval z
odligného stanoviska sudcu a zaroven podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky JUDr. Milana
Lalika. Povazoval za nevyhnutné zdoraznit, Ze zmluva o Uvere jasnym spdsobom obsahuje udaje o
vyske splatky (30,62eur), pocte (72 mesacnych splatok) a termine (k 10.dfiu mesiaca, po€nuc dfiom
10.8.2012 do 10.07.2018) jednotlivych splatok. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma odvolatel zato, Ze
vySSie uvedenu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva
o Uvere neobsahuje vySku, pocet a termin splatok, nakolko vzhladom na vy$3ie uvedené je zrejme, Ze
zmluva o Uvere priamo nemusi takyto udaj obsahovat, ale postaéi, ak sa tato informacia na zaklade
zmluvy o Gvere da identifikovat, o v danom pripade zmluva o Gvere spifa. Zalovany uzavrel zmluvu
dobrovolne bez pripomienok a natlaku. Odvolatefl si uplatnil nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastUpenia a ziadal na ich nahradu zaviat zalovaného.

8. Odvolanie zalobcu bvolo Zalovanému v sulade s § 11 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
dorucené 21.11.2017. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Cd&iastocne vyhovené, nebol napadnuty odvolanim, stal
sa pravoplatnym, preto nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho
prieskumu bol vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyrok o trovach konania ( dalej len
» rozsudok®).

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 380 ods. 2, § 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 C.s.p.).



11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial sud
vychadzal zo zaveru, Ze v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. je potrebné zmluvu o spotrebitelskom
Uvere povaZovat za uver bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko zo zmluvy nevyplyva povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. a to datum konecnej splatnosti Uveru a vyska, pocet a terminy
splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

12. V dbsledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal vo veci dokazovanie
potrebné na riadne zistenie skutkového stavu, ¢im je naplneny dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

13. S vys8ie uvedenym zaverom sudu prvej indtancie o chybajucich naleZitostiach spotrebitelskej
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. sa odvolaci sud nestotoziuje.

14. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

16. V dbévodovej sprave k § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. sa zdbraziiuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie (v zmluve musi
byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena spotrebitelského Uveru, pripadne strop, do
ktorého spotrebitel méZze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi upravovat vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

17.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

18. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona ,je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spolo€enstva.“ V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

19. Podla zaveru NajvysSieho sidu SR vyjadreného v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018
eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dihu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Zz. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov,” je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, o splatka Uveru zahriiuje.

20. Z dbvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici,
teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu,
uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj ucel zakona, ktory je



vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku
odlisnu od toho, ako ju vymedzuje €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

21. Aplikujuc zavery vysSie uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 10.07.2012, v ktorej bola dohodnuta
vySka splatok (30,62eur), pocet splatok (72 mesalnych splatok) a termin (k 10.dfiu mesiaca, po¢nuc
driom 10.8.20012 do 10.07.2018) jednotlivych splatok ma zmluva naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/
zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy a z tohto dévodu nejde o Uver bezurocny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z..

22. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods.
1 pism. ¢/ C.s.p. v napadnutej €asti a vracia mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1C.s.p.).

23. Ulohou sudu v dalSom konani bude opatovne posudit (ne)ddvodnost zalobcom uplatneného naroku.
Za tym u€elom bude potrebné opatovne posudit, i spotrebitelska zmluva obsahuje ostatné nalezitosti
v zmysle § 9 zak. & 129/2010 Z.z., resp. €i su alebo nie su splnené podmienky § 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z., v dbsledku €oho poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov. Vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, bude ju potrebné skimat aj z hladiska
ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelskd zmluvu, t.j. ust. § 53 a nasl. OZ, teda
¢i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

24.\V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



