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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnom spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., o
zaplatenie 927,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢&. k.
5Csp/211/2017-88 zo dna 15. februara 2018, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu zruSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 5Csp/211/2017-88 zo dria 15. 02. 2018 Zalobu Zalobcu zamietol
a zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 26. 10. 2017 sa Zalobca domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 927,03 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o Uvere €. 1389607332 uzavretej dia
26. 07. 2013 medzi pravhym predchodcom Zalobcu Postovou bankou, a. s. a zalovanou, ktory narok
mu vznikol v désledku poruSenia zavazku Zalovanej vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou
splatnosti dohodnutou v zmluve.

Citujuc ust. § 52, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 26. 07. 2013 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.*) v zneni uginnom
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie sud Zalobu zalobcu zamietol, povazZujuc narok zalobcu za
premi¢any. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola dfia 26. 07. 2013 uzatvorena zmluva o Uvere, v ktorej vystupoval Zalobca ako veritel,
ktory sa v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanej spotrebitel'sky
Uver, ktory sa Zalovana zaviazala vratit formou pravidelnych mesalnych splatok po&nuc mesiacom
august 2013. Zo stavu Uveru Zalovanej vystaveného ku diu 07. 06. 2017 sud zistil, Ze Zalovana sa
dostala do ome$kania so splacanim poskytnutého Uveru neuhradenim splatky uveru splatnej dria 15. 03.
2014. Pravny predchodca Zalobcu nasledne pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru dia 13. 10.
2014. Sud vychadzajuc z ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. ex offo prihliadal na premi€anie uplatneného
naroku. Konstatoval, Ze Zalobcovi za€ala preml€acia doba plynut odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, t. j. odo dia 14. 10. 2014 a Zaloba bola sudu doru¢ena dfia 26. 10. 2017, . j.
po uplynuti trojronej premiacej doby na uplatnenie naroku Zalobcu, ktora uplynula dna 14. 10. 2017.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) s tym, Ze Zalovanej ako UspeSnej strane konania nahradu trov konania nepriznal,
nakolko zo sudneho spisu nemal vznik trov konania Zalovanej preukdzany a Zalovand si nahradu trov
konania ani neuplatnila.



2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa doméahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni Zalobe v celom
rozsahu.

V suvislosti s postupom sudu, ktory ex offo prihliadol na preml&anie, dal do pozornosti rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory na verejnom zasadnuti pléna 07. februara 2018 rozhodol, Zze
ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. V &ase vyhotovenia napadnutého rozsudku uz bolo uvedené rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vSeobecne zname, preto nie je zrejmé, na zaklade akych skutonosti sa sud o
predmetné ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. opieral.

Zalobca namietal tiez zagiatok ustalenia plynutia preml&acej doby sidom prvej inétancie, ked tato podfa
Zalobcu nezacala plynut dfia 14. 10. 2014, ale az diia 28. 10. 2014. Poukazal na to, Ze predc€asna
splatnost Uveru sice nastala diia 13. 10. 2014, avSak v zmysle €l. 3, Il. asti VSeobecnych obchodnych
podmienok, bod 3.4. sa pri doruovani v postovom styku povazuju pisomnosti za doru€ené v treti den
po ich odoslani. Z poStovej obalky vyplyva, Ze vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom bola zo strany
jeho pravneho predchodcu dana na postovu prepravu difia 14. 10. 2014, &im sa dna 17. 10. 2014
povaZovala vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom za doru€enu. Vo vyzve na splatenie dlznej istiny s
prislusenstvom bola Zalovanej dana pari¢na lehota na plnenie 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.
Lehota na plnenie uplynula dfa 27. 10. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze prvykrat mohol uplatnit svoje
pravo na sude az dfia 28. 10. 2014, teda defi nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné
plnenie. Jeho narok tak nemdze byt premli&any, nakolko k jeho premli&aniu by doslo az dria 29. 10. 2017,
t. j. po 3 rokoch odo dha, kedy si mohol prvykrat uplatnit’ svoj narok voci Zalovanej na sude.

V dalSom Zalobca, pokial ide o aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika na plynutie premiacej doby, poukéazal
na to, Ze na ust. § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika sa vztahuje zakaz retroaktivity, a teda nie je
mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred 01. 04. 2015. Pokial by zakonodarca
mal v umysle aplikovat toto ustanovenie na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred 01. 04. 2015,
ni€ mu nebranilo vyslovne to uviest v intertemporalnej norme § 879p, v ktorej su explicithe uvedené
ustanovenia, na ktoré sa neprava retroaktivita vztahuje. Na v8etky uverové vztahy, ktoré vznikli pred
01. 04. 2015 je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca az s
ucinnostou 01. 04. 2015 urcil vynimku, Ze spotrebitel'ské Uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, vyhodnotiac odvolanie Zalobcu ako dévodné.

5. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie
bolo premi€anie uplatnenej pohladavky, ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podla v tom
gase Uginného ustanovenia § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. Ustavny sud Slovenskej republiky vak na
verejnom zasadnuti pléna vo veci sp. zn. Pl. US 11/2016 dfia 07. februéara 2018 rozhodol, Ze ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

6. Podla €&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prisludné predpisy, ich €asti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné
do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, s
ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym zakonom a ak
ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v
odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich €asti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.



7. Podra &l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie Ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu
je vSeobecne zavazné.

8. Vyhlasenim nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfa 27. 09. 2018 pod €. 271/2018 Z. z.
stratilo ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., prostrednictvom ktorého sa mala spotrebitelom poskytnut
ochrana vo vztahu k nekalym praktikam dodavatelov pri uplatfiovani ich preml€anych narokov a ktoré v
prejedavanej veci aplikoval pri svojom rozhodovani aj sud prvej inStancie, u¢innost’.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie bolo
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. stale uginné (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dna 07. 02. 2018 bolo vyhlasené v Zbierke zékonov diia 27. 09. 2018). Napriek tomu vy3Sie uvedeny
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujuci
nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Gstavného sudu - okrem toho,
Ze je pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy
(v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze
ich treba vykladat' inak, nez ich vylozil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v
tomto pripade to znamend, Ze prihliadanie na premianie bez namietky strany je v rozpore s tymito
ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (Cl. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup stdu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy ucinnym
zdkonom, av8ak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitstavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle zakona, zaroveri
vSak po rozhodnuti ustavného sidu o nesulade aplikovaného ustanovenia s uUstavou) predstavuje
poru$enie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 11. 10. 20086, sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rie$ena
otazka okamihu hmotnopravnych ucinkov nalezu Ustavného sudu a kde ustavny sud okrem iného
konstatoval, Ze hmotnopravne UCinky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne
skon&ené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zékona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi,
akoby nebolo nikdy su¢astou pravneho poriadku.

11. Z uvedenych dévodov, pre protiustavnost ustanovenia § 5b zédkona &. 250/2007 Z. z., ktoré aplikoval
sud prvej inStancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Aj ked v oddévodneni napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise, tieto dékazy sud prve;j
inStancie skutkovo a pravne nevyhodnotil v takej miere, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci samej, ale
vyhodnocoval ich len v rozsahu potrebnom pre zistenie premliania. Vykonanie dokazovania, resp. jeho
doplnenie odvolacim sudom tak, aby bolo podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, by nebolo ucéelné
vzhlfadom na minimalny rozsah dokazovania (vratane vyhodnotenia dékazov) vykonaného sudom prvej
inStancie. V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej indtancie vykonané dokazovanie komplexne
vyhodnotit v zmysle § 191 C. s. p. a vo veci opatovne rozhodnut. V pripade vznesenia namietky
premli€ania Zalovanou bude zaroven povinnostou sudu prvej indtancie vysporiadat sa i s namietkami
Zalobcu vo vztahu k ustéleniu zaciatku plynutia preml€acej doby. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



