Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/360/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7918201338

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7918201338.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcov 1) M. E.X. B. X) Q. E., X.
R., A. XXXX/XX, oboch zastupenych JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Michalovce, Namestie Slobody 7, ICO: 35 550 104, proti zalovanej OTP Banka Slovensko, a. s.,
Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, o nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len NO), o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu 17C/24/2018-38 z 26.3.2018 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol: |. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu k nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov podfa zaloZznej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom TrebiSov pod €.V1245/12
uzavretej Zalobcami a Zalovanym a to k nehnutelnostiam zapisanych na LV €.XXXX, k. U. R., obec
TrebiSov, okres TrebiSov a to zastavana plocha a nadvorie o vymere 328 m2, parc.£.405, zahrada o
vymere 385 m2, parc.¢.404 a rodinny dom so sup.6.1482 postavenom na parc.8.405. Il. Zalobcom
priznava narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni uznesenia uviedol, akého vyroku sa Zalobcovia navrhom na nariadenie NO, doruéenym
mu 22.3.2018, domahali, &im navrh odévodnili, €o vyplyva z listu drazobnika (priloha €.4 spisu) a ¢o
pritom vyplyva zo zmluvy o Uvere z ¢l. VII. bod 5, Ze Zalobcovia popieraju, aby im doSlo oznamenie o
zosplatneni Gveru, o Ziadnej takejto pisomnosti nemaju vedomost, pricom vsetky listiny riadne preberaju,
Ze kedZe Ziadna takato zasielka im doru€ena nebola, nemohlo ddjst ani k zosplatneniu uveru a nie je
mozné ani viest vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou. Dalej, citujuc znenie § 324 ods.1,2,§ 325
ods.1,0ds.2 pism. d),§ 328 ods.1,0ds.2 prva veta,§ 329 ods.1 prva veta,ods.2 a § 330 ods.2 CSP, uviedol:
Z cit. zakonnych ust. vyplyva, Zze mbdze nariadit NO v 2 pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspori jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia NO musi primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré - podla Zalobcov - odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekulcia bude ohrozena. Zalobca musi ho opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedgit o
potrebe nariadit NO v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Platna pravna uprava v cit. § 325 ods.1 CSP umozriuje nariadit NO, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim NO posudzoval
v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, &i - je osvedCena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, - navrhovatelkou tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, - ulozenim pozadovanej povinnosti mozno objektivne dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatelka domaha, - navrhovanym NO nebude vytvoreny nendvratny stav, - pravne ucinky
NO neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom nad nevyhnutny rozsah, - sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie NO sa vyZaduje, aby navrhovatefl
oznacil dékazy aspon zakladného vyznamu pre osvedc€enie naroku, ktory ma byt do€asné chraneny NO,



a tiez dékazy pre osvedc€enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti NO. Oboznamil sa s podanym
navrhom na nariadenie NO ako aj s priloZzenymi listinnymi dékazmi a to oznamenim o dobrovolne;j
drazbe, vypisom z LV €. XXXX, listom draZzobnej spolo&nosti z 12.3.2018, zmluvou o EASYITO uvere,
rozhodnutim o povoleni vkladu a po preskiumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu ustalil, Ze su
splnené podmienky pre jeho nariadenie. Zalobcovia skutoénostami uvedenymi v navrhu na nariadenie
NO a predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcili opravnenost navrhovaného NO z hladiska existencie
(ohrozeného) prava a pravdepodobnost naroku, ktory je predmetom konania. Rovnako osveddili aj
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobcami tvrdené a osvedéené skutodnosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. UloZzenim pozadovanej povinnosti v danom pripade
mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa domahaju, t.j. zabranit ohrozeniu ich zédkladného prava,
straty byvania. Nariadenym NO nebude vytvoreny nenavratny stav a ani pravne u€inky NO neobmedzia
Zalovaného neprimeranym spésobom nad nevyhnutny rozsah. Do¢asnou Upravou pomerov nariadenym
NO sa neprejudikuju prava a povinnosti stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcami a
Zalovanym, ale ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok nepriznava. Z oznamenia o
dobrovolnej drazbe zo 17.1.2018 vyplyva, ze DUPOS drazobna, spol. s r.o., Tamaskovi¢ova 17, Trnava
ako drazobnik opravneny k vykonu dobrovofnych drazieb podla ust. Z&k.€.527/02 Z. z. pristupila k
vykonu zalozného prava predmetnej nehnutelnosti na zaklade navrhu zalozného veritefa oznamenim
o drazbe, navrhovatela: OTP Banka Slovensko, a.s., Starova 5, Bratislava, s datumom konania drazby
27.3.2018 0 12.30 hod. a predmetom drazby - samostatne stojaci rodinny dom ¢&.s.1482 na parc.¢.405
v uliénej zastavbe, Ciastocne podpivni¢eny, s jednym nadzemnym podlazim, na ul. A. XX N. R,
zapisaného na LV &.XXXX, k. U. R., obec R., v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov v podiele 1/1
z celku. VSeobecna cena nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom €.3/2018 z 17.1.2018 na
30 800 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcom plynie nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Vykonaniu dobrovolnej drazby tejto nehnutelnosti nemézu zabranit’ a realizaciou zalozného prava by
mohlo déjst’ k zasahu do ich Ustavného prava na obydlie a vlastnictvo, a to bez sudnej kontroly este
predtym, nez sa na zaklade podanej Zaloby rozhodne o veci samej. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania o nariadeni NO je stav taky, Ze je osved&ena
potreba bezodkladnej upravy pomerov, preto NO nariadil. V predmetnej veci neulozil navrhovatelovi
povinnost podat’ v urditej lehotu Zalobu vo veci samej (§ 336 ods.1 CSP), pretoze tymto NO sa
dosiahla uprava pomerov medzi stranami v poZzadovanej miere. Podla jeho nazoru toto NO postaduje
na poskytnutie plnohodnotnej sidnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u&elom tohto NO a v
podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovaZzoval uloZenie povinnosti podat’ Zalobu
vo veci samej (s identickym obsahom) za opodstatnené. Toto NO méze byt zruSené postupom podla §
334 CSP (jeho znenie cituje). Na podanie navrhu na zruSenie NO je legitimovana nielen osoba, ktorej
bola NO uloZena povinnost, ale aj samotny navrhovatel NO. Navrhu Zalobcu na nariadenie NO vyhovel,
preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania. O vySke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni NO, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Zalovana véas podanym odvolanim napadla Uznesenie v celom rozsahu a to z dévodov uvedenych
v tomto odvolani a uviedla. I. Pri vydani Uznesenia iSiel sud nepripustne ultra petitum a priznal viac, nez
¢oho sa zalobcovia domahali. V zmysle § 330 ods.1 CSP méze sud urdit, Ze NO bude trvat' len po uréeny
¢as. Toho sa domahali svojim navrhom aj Zalobcovia, ked navrhovali, aby sud nariadil nimi navrhované
NO ukladajuce jej povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou (vo vztahu k
tam uvedenym nehnutelnostiam) az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Vyrokom
€. |. napadaného Uznesenia v3ak sud uloZil jej tam uvedenu povinnost bez akéhokolvek ¢asového
obmedzenia a nariadil NO ,trvalého charakteru® v zmysle § 336 ods.2 CSP, €im iSiel nepripustne
nad navrh zalobcov. 2. Sud sa v odévodneni Uznesenia obmedzil na rekapitulaciu navrhu zalobcov
na nariadenie NO, kon&tatovanie zakonnej upravy NO a svojho nazoru o tom, Ze udajne v danom
pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie NO, teda Ze Zalobcovia osveddili ,opravnenost
navrhovaného NO z hfadiska existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnost naroku, ktory je
predmetom konania.“ Predmetom konania, resp. sporu je v8ak v danom pripade nariadenie NO, priom
Ziaden hmotnopravny narok si Zalobcovia neuplatnili. Sud v Uzneseni sa nijako nevyjadruje k existencii
jej prava na uspokojenie svojej pohladavky voc€i Zalobcom vzniknutej v suvislosti s predmetnou Zmluvou
o0 EASYOTP uvere €.034/5010/12SU z 1.8.2012 (dalej len Zmluva o uvere) vykonom zalozného prava
spbsobom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe. Toto jej pravo spochybriovali Zalobcovia vo svojom
navrhu skutkovym tvrdenim, Ze im nebolo doru¢ené ,oznamenie o zosplatneni dveru®, o konstatuje v
oddvodneni Uznesenia aj sud (bod 3.). Tieto skutkové tvrdenia vSak popiera, nakolko su nepravdivé.
Dorudila Zalobcom list ,Posledna vyzva pred zosplatnenim® zo 7.5.2017 a nasledne list ,Vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny” zo 16.6.2017 (&. zasielky 17457069). Oba listy boli zasielané Zzalobcom



na adresy uvedené v Zmluve o Uvere tak, ako si to strany dohodli v zmysle €l. VIII. bode 3. Zmluvy
o uvere, tj. S. XXX/XX, R. a navy$e zasielala (nad ramec jej povinnosti) vSetky zasielky sucasne aj
Zalobcovi v rade 2/ aj na adresu A.. A. XXXX/XX, R. (ktoru uvadzaju Zalobcovia aj vo svojom navrhu na
nariadenie NO). Zalobcovia véak neoznamili jej zmenu adresy pre dorugovanie, ktoru si dohodli v zmysle
uvedeného ust. Zmluvy o Uvere. Skuto&nost, Ze si Zzalobkyfa v rade 1/ G&elovo zasielky nepreberala,
nema vplyv na doru€enie jej uvedenych zasielok. Dokaz: - list ,Posledna vyzva pred zosplatnenim® zo
7.5.2017, &. zasielky XXXXXXXX s doruéenkovou obalkou (adresat Zalobca v rade 2/ na adresu S. XXX/
XX, R.), - list ,Posledna vyzva pred zosplatnenim® zo 7.5.2017, €. zasielky XXXXXXXX s doru€enkou
(adresat Zalobca v rade 2/ na adresu A.. A. XXXX/XX, R.), - list ,Posledna vyzva pred zosplatnenim*
20 7.5.2017, &. zasielky XXXXXXXX s doruéenkovou obalkou (adresat Zalobca v rade 1/ na adresu S.
XXX/IXX, R.), - list ,Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny® zo 16.6.2017 (€. zasielky XXXXXXXX) s
dorudenkou (adresat zalobca v rade 2/ na adresu S. XXX/XX, R.), - list ,Vyhlasenie Gveru za pred&asne
splatny zo 16.6.2017 (&. zasielky XXXXXXXX) s doru¢enkou (adresat Zalobca v rade 2/ na adresu A..
A. XXXXIXX, R.), list ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny® zo 16.6.2017 (. zasielky XXXXXXXX)
s doruéenkovou obalkou (adresat Zalobca v rade 1/ na adresu S. XXX/XX, R.). S ohladom na uvedené
ucinne poprela skutkové tvrdenia Zalobcov pokial ide o udajné nedoruéenie im predmetnych zasielok a
preukazala nepravdivost tychto ich skutkovych tvrdeni, z ktorych vychadzal sud pri vydavani Uznesenia.
Naopak, preukazala, Ze si riadne splnila vSetky svoje zmluvné aj zakonné povinnosti pri vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru a v suvislosti s vykonom zalozného prava zabezpedujuceho pohladavku,
ktoru Zalobcovia nijako nespochybnili. Tymto podanim a dékazmi v fiom oznalenymi teda vyvratila
existenciu zakonnych predpokladov pre nariadenie NO tak, ako to navrhovali Zalobcovia vo svojom
navrhu, s ¢im sa stotoznil aj sud. V su€asnosti teda neexistuje Ziaden dévod pre zasah do jej prava
vykonat zalozné pravo v zmysle ZaloZnej zmluvy, ako to riadne oznamila Zalobcom. Nieto preto dévodu
na bezodkladnu upravu pomerov medzi stranami. Il. S ohladom na uvedené skuto€nosti v ¢&l. | tohto
odvolania v danom pripade nie su splnené zakonné dévody pre nariadenie NO v zmysle § 325 ods.1
CSP, kedZe jednak neexituje Zziaden dbvod pre Upravu pomerov medzi stranami navrhovanu Zalobcami
a taktiez neméze byt splneny ani druhy zakonny dévod nariadenia NO spocivajuci s obavy ohrozenia
exekucie, kedZe Zalobcovia sa nedomahali Ziadneho hmotnopravneho naroku vo i nej, ani takyto narok
do buducnosti neoznacili. Napadané Uznesenie trpi preto vadami v zmysle § 365 ods.1 pism. d),g) a
h) CSP a preto navrhuje, po doplneni dokazovania uznesenie zmenit v napadanom rozsahu tak, Ze
navrh Zalobcov na nariadenie NO sa v celom rozsahu zamietne a prizna sa jej nahrada trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyfa v 1.rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedli: Po prekonzultovani odvolania a nahliadnuti do
predmetnych listin, ktoré boli su¢astou odvolania Zalovaného, tak popieraju, aby im tieto listiny boli
dorucené. Naviac Zalovany ani nepredloZil Ziadnu listinu, z ktorej by bolo zrejmé, Zeby udajne doru€oval
jej pisomnost oznagenu ako Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny aj na adresu A. XXXX/XX, R..

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a zistil, Ze nie su
splnené podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 387 ods.1 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), preto
ho podla § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods.1 CSP vec vrétil sudu na dalSie konanie
a nove rozhodnutie.

6. Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Zalovanou v odvolani uvedené skuto&nosti neumoz#iuji zaver, Zeby konanie na sude prvej instancie
bolo takou inou vadou postihnuté.

8. Odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo
dbkazov, ktoré strana sporu uplatnila v sulade s § 366 pism. d) CSP (Prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred suidom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouZit' len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom
prvej inStancie), nemdze obstat suidom zisteny skutkovy stav. Ide najmé o skutoCnosti a dékazy, ktoré
nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia stdu, preto skutoénosti a dokazy, ktoré tu boli v konani
pred sudom a strana sporu ich neuplatnila, hoci len preto, Ze o nich nevedela, nembzu byt v sporovom



konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, Ze stranou sporu uplatnené skuto€nosti a dokazy su nové
(v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sudom) a v danej veci su pravne vyznamné.

9. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.2 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

10. Obidva uvedené odvolacie dévody su dané.

11. Pravna uprava vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat' pri zistovani skutkového zakladu pre
vydanie NO, av8ak z § 329 ods.1 CSP jednoznadne vyplyva, Ze nemdze ist o dokazovanie v plnom
rozsahu. Konstantna judikatira sudov vyjadruje, Ze subjekt domahajuci sa vydania NO musi osvedgit
dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu dodasnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavu o ohrozenie
buducej exekucie, dbvodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi osvedéenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory
odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o NO a rozsudku. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na NO nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani. To je pojmovo vyluCené. StarSia legislativa a teraz nduka toto dokazovanie preto oznacuje
vyrazom osvedcenie alebo osved&ovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na NO. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na v3etky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti
sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Aj v
konani o vydanie NO sud postupuje v stu€innosti so stranami sporu tak, aby ochrana prav bola rychla a
u€inna a aby sa skutoCnosti, ktoré su medzi nimi sporné, spolahlivo zistili. Pouzitie tychto zasad je v8ak
primerané a limitom je dosiahnutie u€elu NO. Tieto zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom
na rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni strany sporu na Urovni osvedCenia (spravdepodobnenia)
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia NO [Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) 6MCdo 5/2012 z 28.11.2012].

12. SkutoCnosti tykajuce sa dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat’ ochrana, budu predmetom
dokazovania a hodnotenia pri rozhodnuti vo veci samej, preto ak by sa nimi sud zaoberal uz pri
rozhodovani o nariadeni NO, znamenalo by to prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, ¢o je
nepripustné.

13. NO je prostriedkom, ktorym sa dolasne upravuju pomery stran sporu, ak ide o stav, ktory
neznesie odklad. Pri nariadovani samotného NO previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie NO ma do€asny (predbezny charakter). Z toho
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
NO sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom NO je totiz rychle a aj pruzné
rieSenie tej situacie, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu [napr. uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010].

14. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamenda, Ze sud pomocou oznagenych dbdkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (napr. uznesenie NS SR 6Cdo
171/2010).

15. Pravny zaver sudu, Ze boli splnené predpoklady pre nariadenie Zalobcami navrhovaného NO, lebo v
navrhu na nariadenie NO uvedenymi skutoénostami osvedcili potrebu a nevyhnutnost jeho nariadenia,
je (aj vzhladom na uvedenu ustalenu sudnu prax), pred€asny.



16. Zalobcovia sa v navrhu domahaju, aby Zalovanej bola NO uloZena povinnost az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, avSak neuvadzaju, ¢o je (€o ma byt) predmetom konania vo veci
same;.

17. So zretefom na uvedené, je preto zaver sudu, Ze Zalobcovia skuto&nostami uvedenymi v navrhu
na nariadenie NO a predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedCili, o. i., pravdepodobnost’ naroku, ktory je
predmetom konania, nespravny.

18. Ak sa sud dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybné pouZitie pravnej normy alebo pre jej chybnu
interpretaciu a z tohto dévodu su€asne nedostatoéne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu a zdkonnu
povinnost garantovat obsah zakladného prava na sidnu ochranu a nie je povinnostou odvolacieho sudu
takyto komplexne chybny postup napravat a v takom pripade musi byt napadnuté rozhodnutie zrusené
a vec musi mu byt vratena na dalSie konanie.

19. Sud v dalsom konani (§ 391 ods.3 CSP) predovSetkym zisti, o je vecou samou, aky ma vec sama
vztah k navrhovanému NO a opatovne rozhodne, pricom sa vysporiada aj so vSetkymi skuto€nostami
tvrdenymi Zalovanou v odvolani.

20. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 237 ods.1 CSP).

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



