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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: I. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX Y. pravne zastupena JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom
Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne zastupeny RR Legal Corp,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Humenské nam. 4, Bratislava, ICO: 46 789 634, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 95,66 eur a 267,34 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Pripus8ta spatvzatie zaloby, zru S uje rozsudok €. k. 7Csp/77/2017-149 zo dna 15.01.2018
akonaniezastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 7Csp/77/2017-149 zo diia
15.01.2018 navrh Zalovaného na prerusenie konania zo diia 21.11.2017 zamietol. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 363,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5% rone zo sumy
95,66 eur od 20.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 267,34 eur od 10.06.2017 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran sporu pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania podala odvolanie
Zalobkyfia. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit, vyhoviet Zalobe aj v Casti o urlenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok a priznat Zalobkyni nahradu trov konania, alternativne, rozsudok v napadnutom
rozsahu zru$it a vec vratit sidu prvej instancie na dal$ie konanie. Zalovany povazoval odvolanie Zalobcu
za neddvodné, Ziadal potvrdit vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo zvy8ku vyhoviet
odvolaniu Zalovaného.

3. Proti vyroku o povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 363,- eur a vyroku o trovach konania podal odvolanie
Zalovany. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v rozsahu 100%, eventualne, napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Zalobkyfa navrhla odvolanie Zalovaného zamietnut ako nedévodné.

4. Podanim zo dria 30.08.2018 vzal zalobca podanu zalobu v celom rozsahu spat. V sulade s uzavretou
dohodou o urovnani navrhol pripustit spatvzatie Zaloby, zruSit rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
7Csp/77/2017-149 zo dna 15.01.2018, konanie vo veci zastavit' a Ziadnej zo stran nepriznat’ pravo
na nahradu trov konania. Zalovany so spéatvzatim Zaloby suhlasil, stotoZnil sa s navrhom Zalobcu a
nad ramec Ziadal zrudenie neodkladného opatrenia a vratenie pefiaznych prostriedkov zaloZenych do
uschovy sudu.



5. Podla § 370 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

6. Zalobca (navrhovatel) méa dispoziéné pravo k Zalobe (navrhu). MéZe ju zobrat spét i po rozhodnuti
sudu prvej inStancie. Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany (U€astnika) z vaznych
dévodov. V danom pripade Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil. Z tohto dévodu Krajsky sud v
PreSove ako odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a konanie zastavil.

7. Navrh zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia a vratenie pefiaznych prostriedkov, zlozenych
do Uschovy sudu, odvolaci sud povaZoval za bezpredmetny. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze v
priebehu konania neodkladné opatrenie nariadené nebolo. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze Zalovany vystupuje v obdobnych konaniach opakovane, pricom hromadne dochadza
k spatvzatiam Zaloby. PredloZzeny navrh na zru$enie neodkladného opatrenia a vratenie pefaznych
prostriedkov preto odvolaci sud povazuje ako formularovy, vztahujuci sa na konania, v ramci ktorych
bolo nariadené neodkladné opatrenie na zabezpec€enie narokov Zalobcov, €o nie je prejednavany pripad.

8. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Dévodom spatvzatia Zaloby bola dohoda o urovnani sporu, v rdmci ktorej sa strany
dohodli, ze si nahradu trov konania uplathovat nebudu. Vzhladom na to odvolaci sud v sulade s €l. 4
ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP, t. j. zasadou rozumného usporiadania procesnych vztahov stran sporu ako
aj zasadou hospodarnosti konania vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



