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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti
Strediska evanjelickej DIAKONIE Banska Bystrica, Domova deti Banska Bystrica, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, s poruénikom mestom Brezno, syna
matky Y. T., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Q. XX a H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Q. XX, o navrhu
navrhovatelov Y.. U. Q., nar. XX.XX.XXXX a Y.. E. Q., nar. XX XX.XXXX, obidvaja bytom Q., Q. XXX/
XX, o zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety Y. T., nar. XX.XX.XXXX sa z v eruje do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov Y.. U.
Q., nar. XX.XX.XXXX a Y.. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktori sU opravneni a povinni sustavne a désledne
sa starat’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého, su opravneni a povinni v beznych
veciach ho zastupovat a v beznych veciach spravovat jeho majetok.

II.Meni sauznesenie Okresného sudu Brezno &.k. 1P/30/2018 - 25, zo dna 14.05.2018 tak, Zze sa ru
§ i neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti detského domova Strediska
evanjelickej DIAKONIE, Banska Bystrica, Horna 34.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh navrhovatelov doru€eny tunajSiemu sudu 26.09.2018 sa zacalo konanie o zverenie
maloletého do ich predosvojitel'skej starostlivosti.

2. Z vykonaného dokazovania sud zistil:

Malolety je narodeny z manzelstva svojich rodi¢ov. Obaja rodi¢ia maloletého pred Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Brezno podpisali privolenie na jeho osvojenie bez vztahu ku konkrétnym
osvojitefom, a to matka 07.05.2018 a otec 17.05.2018.

Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno tunaji sid uznesenim ¢.k.
1P/30/2018 - 25 zo diia 14.05.2018 zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a aj nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého odovzdal do starostlivosti Strediska evanjelickej Diakonie
Banska Bystrica, Domov deti Banska Bystrica a obidvoch rodiov maloletého zaviazal prispievat na neho
vyzivnym v minimalnej vy8ke. Toto neodkladné opatrenie bolo vykonatefné 14.05.2018 a nadobudlo
pravoplatnost 16.06.2018.

Tunaj8i sud rozsudkom 8P/111/2018 - 33 zo diia 23.08.2018 maloletého vyhlasil za osvojitelného. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.09.2018.



Tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k. 8P/96/2018 - 53 zo dfia 23.08.2018 pozbavil rodi€ov maloletého vykonu
rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému Y. a maloletému Y. ustanovil za poruénika mesto Brezno.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 12.10.2018.

3. Navrhovatelia uzatvorili manzelstvo XX.XX.XXXX, je zapisané v knihe manZzelstiev Y. uradu F. F,,
vo zv. XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX. Z potvrdenia o zdravotnom stave
vyplyva, Ze obidvaja navrhovatelia su zdravotne spésobili k adopcii dietata. Obidvaja navrhovatelia
Cestne prehlasili, Ze maju prijem, a to navrhovatelka vo vy8ke 500,- Eur mesacne a jej manzel vo
vySke 1800,- Eur mesacne. Obidvaja navrhovatelia su spolo€nikmi obchodnej spolo¢nosti Hanus, s.r.o.
Hrochot, navrhovatef je aj jednym z dvoch konatefov tejto spolo€nosti. Navrhovatef je aj jednym z troch
spoloénikov a troch konatefov obchodnej spolo¢nost Benesoft, s.r.o. Hrochot. Obidvaja navrhovatelia
su podfa vypisu z registra trestov bezuhonni.

Navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu zapisaného na LV &. XXX pre katastralne uzemie
Q., supisné Cislo XXX, postaveného na parcele &.XXXX/X.

Podla potvrdenia obCianskeho zdruzenia Navrat v Banskej Bystrici obidvaja navrhovatelia v obdobi
od 12.01.2017 do 07.11.2017 absolvovali socialno-psychologickil pripravu na nahradnu rodinnu
starostlivost. Podla potvrdenia tohto obianskeho zdruZenia su obidvaja navrhovatelia pripraveni prijat
dieta do nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica dfia 09.11.2017 rozhodol o zapisani obidvoch
navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa osvojitefmi od uvedeného dria; toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.11.2017.

Podanim zo diia 19.09.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica odporugil zverenie
a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti maloletého Y. T., nar. XX XX.XXXX manzelmi Y.. U. Q. a
Mgr. E. Q.. Z tohto podania vyplyva, Ze prva interakcia medzi maloletym a navrhovatelmi sa uskutoénila
04.07.2018 na pdde Domova deti. Dal$ia interakcia na pdde tohto zariadenia sa uskutoénila 17.07.2018
a 25.07.2018. Dal$ie interakcie sa konali v doméacom prostredi navrhovatelov, a to formou kratkodobych
pobytov 10.08.2018, od 28.08.2018 do 31.08.2018, od 07.09.2018 do 12.09.2018, od 26.09.2018 do
05.10.2018 a od 12.10.2018 do 22.10.2018.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica po $etreni pomerov v rodine navrhovatelov stidu
oznamil, Ze podmienky v domacnosti navrhovatelov su vyhovujuce pre vychovu maloletého dietata.

4. Podla § 103 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) pred rozhodnutim sudu
o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu 9 mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela.
Néaklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

5. Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZziju
primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskodr v lehote
18 mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti budiceho osvojitela, sud mdze zrusit
predosvojitefsku starostlivost.

6. Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

7. Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

8. Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

9. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddévodneni a pou€eni o opravnom

prostriedku sa prava podat’ proti nemu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 a) CSP
vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:



Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia, pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



