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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého Z. E., nar. X. X. XXXX, bytom pri
matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: matky F. L., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, Z. H., t. €. bytom J. R.S. XXX/XX, Z. H., zastupenej JUDr. Zuzanou
Medveckou, advokatkou so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, a otca Y. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N. Y. XX, okres Z. H., v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného a zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu matky na zvySenie vyzivného a upravu styku s maloletym,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 12. 7. 2019 navrh na znizenie vyZivného pre
maloletého Z. E., nar. X. X. XXXX, ktorym sa doméha zniZzenia vyZivného na sumu minimalneho
vyzivného, a navrh na zruSenie vyzivného pre plnoletd J. E., nar. XX. XX. XXXX. Uznesenim sp. zn.
1P/123/2019 zo dha 16. 7. 2019 sud vylucil navrh otca na zrusenie vyzivného vo vztahu k pInoletej
dcére na samostatné konanie. Dfia 13. 8. 2019 dorucil otec sudu &iasto¢né spatvzatie podaného navrhu
zo dna 12. 7. 2019, a to vo vztahu k zniZzeniu vyZivného pre maloletého Z.. Matka prostrednictvom
pravnej zastupkyne podala dria 13. 8. 2019 na Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod
sp. zn. 1P/123/2019 navrh na zvysenie vyzivného pre maloletého Z. a navrh na zmenu Upravy styku otca
s maloletym. Dna 23. 11. 2021 sud dorucil sudu upraveny navrh na zmenu vyZivného vo vyske 150,-
eur mesacne a na tvorbu uspor po 50,- eur mesacne.

2. Dha 2. 3. 2022 otec dorucil sudu navrh na zverenie maloletého Z. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Spolu s tymto navrhom dorudcil sidu aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna
starostlivost’ by v zmysle jeho navrhu mala prebiehat tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletym
kazdy neparny tyzdef od pondelka 7:00 hod. do nasledujuceho pondelka 7:00 hod., kedy ho v mieste
jeho bydliska odovzda matke. Matka bude opravnena stretdvat sa s maloletym kazdy parny tyzden
od pondelka 7:00 hod. do nasledujuceho pondelka 7:00 hod., kedy ho v mieste jej bydliska odovzda
otcovi. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze matka maloletého
manipuluje proti nemu. Malolety je zo situacie zméateny, chce travit viac ¢asu s otcom. Pri kazdom
odovzdavani matka vyvola hystericku scénu, kedy malolety na toto reaguje platom. VSetky vylety matka
komplikuje tym, Ze vyhlasuje, Ze dieta je choré. Matka planuje dieta odhlasit zo Skoly, ktoru navstevuje,
pricom ho uz odhlasila aj z futbalového klubu H. V. Z. H.. Tuto skuto&nost mu neoznamila. Matka
nekomunikuje, neodpoveda na e-maily a dlhodobo nie je mozné sa jej telefonicky dovolat. Odmieta mu
oznamit zdravotny stav dietata. M4 strach a pocit, na zaklade Z. vyjadrenia na sude zo dfia 9. 12. 2021 a
jeho spravania, Ze matka ho odlu€uje a odhovara z kolektivu Skoly a futbalového klubu V mieste bydliska
mu nevytvara podmienky pre zdravu socializaciu s kamaratmi v jeho veku. NavySe sa jeho zvyky menia



len na internetové hry, bez Sportovej aktivity, o ma za nasledok buduce zdravotné komplikacie. Z. je
odlu€eny sam doma, bez starostlivosti matky, ktora je dlhodobo v praci do neskorych veernych hodin.
Naliehavy pravny zaujem opiera o zaujem maloletého a navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

3. V priebehu konania diha 21. 6. 2021 dorudil kolizny opatrovnik sudu spravu zo Setrenia pomerov
v rodine, v ktorej uvadza, Ze matka s maloletym Z. a plnoletou dcérou J. obyvaju trojizbovy mestsky
najomny byt. Otec prispieva na vyzivu maloletého vyzivnhym v sume 130 eur mesacne. Finanéne matke
vypomahaiju rodicia a plnoleta dcéra. Malolety Z. navstevuje 7. ronik Zakladnej Skoly v S. (v su€asnosti
8. rocnik - futbalova trieda). Matka uviedla, Ze s otcom komunikuje priblizne raz do roka. Otec vyZivné
pravidelne plati, nad ramec vyzivného neprispieva. S maloletym Z. sa nestretava od roku 2019. V lete
roku 2019 bol malolety u otca, avdak otec ho doviezol matke spat, pretoZe nespravil, €o otec od neho
pozadoval. Podla vyjadrenia matky, otec neprejavuje zaujem o maloletého, nema ¢as. Matka trva na
svojom navrhu na zvySenie vyzivného na 500 eur mesacne a stretavanie otca s maloletym nezZiada
upravovat, pretoZe otec nedodrziava stdne rozhodnutie. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas sa viackrat pokusil skontaktovat' s otcom maloletého, avSak nepodarilo sa im to. Rozhovor s
maloletym sa uskutoénil v priestoroch Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$. Malolety
Z. priSiel v sprievode matky, uviedol nasledovné: Navstevuje 7. roénik Zakladnej Skoly v S.. V Skole sa
mu paci, hrava futbal, ale tento ho uz prestéva bavit, zaujal ho box. Hrava sa aj hry na pocitaci. M&
dobré znamky. Chcel by Studovat na elektrotechnickej Skole v Liptovskom Hradku a chcel by ist aj na
vysoku Skolu. Naposledy bol s otcom v roku 2019. Aktualne s nim nie je v kontakte, nema problém sa
s nim stretnut’ alebo kontaktovat’ sa s nim. Cez letné prazdniny by chcel ist k otcovi na prazdniny, ale
este sa s nim o tom nerozpraval.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*): Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfla § 360 ods. 1 CMP: Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla § 365 ods. 1 CMP: Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

7. Podla § 366 CMP: Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 367 ods. 1, 2, 3,4 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

9. Podla § 368 ods. 1 CMP: V odévodnenych pripadoch mdze sid na navrh organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately neodkladnym opatrenim povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa nachadza
malolety na ucely vykonu pravomoci organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP): Pred zagatim konania, poas konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP: Sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP: Sud méze uréit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

16. Podfa &l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoR"): Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Civilny mimosporovy poriadok, ako Specialny pravny predpis (lex specialis), obsahuje len niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach (§ 360 a nasl. CMP): vo veciach ochrany maloletého (§
365 CMP), vo veciach vyzivného (§ 366 CMP), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367
CMP) a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP). Otec
aktualne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu
upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veci zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti, preto sid vychadzal zo v3eobecného pravneho predpisu (lex generalis), ktorym je
Civilny sporovy poriadok. V § 325 Civilného sporového poriadku su uvedené predpoklady, ktoré musia
byt naplnené, aby mohlo byt nariadené neodkladné opatrenie, a zarovenn predmetné ustanovenie
demonstrativne uvadza priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit’.

18. VysSie citovanymi z&konnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riedit' situdciu, ktora
si vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana,
je ponechana na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osved&ena dbévodnost a trvanie uplatneného
naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno v konani



o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skutoCnosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (otca).

19. Predmetom konania vo veci samej je vyzivné pre maloletého Z., navrh otca na zverenie syna do
striedavej osobnej starostlivosti, a taktiezZ navrh matky na zvySenie vyzivného a uprava styku otca s
maloletym. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 5P/12/2014 zo dfia 3. 7. 2014 bolo
manzelstvo rodiCov rozvedené a malolety Z. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola
ur€ena vyZivovacia povinnost. Okresny sudu Liptovsky Mikula$ rozsudkom sp. zn. 9P/80/2015 zo dna
20. 1. 2016 zmenil vy38ie uvedeny rozsudok a schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého Z. sumou 130 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci, vopred k rukam
matky.

20. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zverenia maloletého Z.
do striedavej osobnej starostlivosti. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v Case vydania tohto uznesenia. Ku diiu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa
malolety nachadza v osobnej starostlivosti matky, s otcom sa styka nepravidelne. Otec vo svojom
navrhu tvrdi, Ze matka negativne ovplyviiuje maloletého proti nemu, nekomunikuje s nim, komplikuje
mu vylety tym, Ze sa vyhovara, Ze malolety je chory. Na sudnom pojednavani dha 22. 6. 2021 sa
malolety vyjadril, Ze nemd problém ist s otcom na vylet, ani ist k nemu na prazdniny, avSak nemusi
to byt upravené sudnym rozhodnutim, pretoZe sa vedia dohodnut. Matka na predmetnom pojednavani
uviedla, Ze stretavanie otca so synom sa nerealizuje, pretoZe otec si pre syna nepride. Nedodrziava styk
ureny sudnym rozhodnutim, preto podala okrem navrhu na zvy$enie vyzivného aj navrh na Upravu
styku otca s maloletym, v ktorom Ziada, aby styk nebol upraveny, pretoZe je to podla nej zbyto¢né,
kedZe otec nereSpektuje ani su€asnu Upravu styku. Na sudnom pojednavani konanom dfa 9. 12. 2021
malolety Z. uviedol, Ze futbal hraval asi od 4 do 12 rokov. Pred rokom s tym prestal, pretoZe ho to prestalo
bavit. Na tréningy ho vozieval najma otec, od 10-tich rokov ho vozievala matka. Z. uviedol, Ze nechcel,
aby ho otec vozil na tréningy, pretoze po tréningoch mu hovoril €o nerobi dobre, preto ho poziadal, aby
tam s nim nechodil. Okrem futbalu, s ktorym uz skon¢il, nema iné zaujmové aktivity, zameriava sa na
Skolu. S otcom sa nestretava, naposledy s nim bol cez prazdniny. Ked bol u neho, bol tam sam, pretoze
otec rano odisiel a vratil sa az vecer. Otec chcel, aby sa s nim stretol, ale on na stretnutie nechcel ist.
Malolety vyjadril prianie, aby sa komunikacia medzi nim a otcom zlepSila, preto by chcel chodievat' ku
nemu CastejSie. Vedel by si predstavit' s otcom chodit na bicykel, v zime sa lyZzovat. Sestra maloletého Z.
na pojednavani konanom dfia 1. 3. 2022 uviedla, Ze Z. by nechcel ist do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, lebo aj naposledy, ked bol u ocina, vratil sa skér, a velmi tam nechce byt

21.V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistuje relevantné skutonosti zjednodusenym spésobom, pri¢om spravidla vychadza len
z navrhu a spisového materialu. Na zaklade vySSie uvedeného mal sid za preukazané, Ze styk otca s
maloletym neprebiehal v intenciach rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/131/2014
zo dfia 29. 12. 2014, pravoplatného diiom 9. 1. 2015. Otec sa s maloletym dlhodobo nestretaval, pri¢om
doslo k naruSeniu vzajomnej komunikacie, aj k narudeniu vzdjomnych vztahov. Z vyjadreni maloletého je
badat tuzbu po naprave. Je v najlepdom zaujme maloletého dietata, aby zostali zachované rovnhocenné
vztahy s obomi rodi¢mi, avSak uvedené musi prebiehat obojstranne. V uvedenom pripade nebola
preukazana nevyhnutnost Upravy pomerov U€astnikov konania neodkladnym opatrenim. Malolety Z. je
dostatoCne vekovo a rozumovo vyspely, aby dokazal vyjadrit’ svoj vlastny ndzor vo veci starostlivosti
rodi€ov o neho, i kontaktu s otcom. Malolety sa kontaktu s otcom nebrani, prial by si lepSiu komunikaciu
i CastejSie stretdvanie. V konani nebolo preukdzane, Ze by matka branila synovi v kontakte s otcom.
Naopak, preukazané bolo, Ze malolety si praje, aby &as, straveny u otca, bol intenzivnejsie napifany
spolo¢nymi aktivitami, spolo€nym kontaktom, a nie osamotenym pobytom v domécnosti otca bez otcovej
pritomnosti.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora si vyzaduje okamzity
z4sah sudu. Sud konstatuje, Ze za su€asného preukdzaného skutkového stavu nebolo osvedcené, Ze
by v €ase rozhodovania hrozila maloletému dietatu ujma z dévodu, Ze niektory z rodi¢ov nezabezpeduje
riadnu a vhodnu starostlivost, alebo, Ze by sa dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti alebo, Ze by bol
ohrozeny ¢i naruSeny jeho Zivot, zdravie i priaznivy vyvoj. Z obsahu dbkazov zadovazenych v konani



vyplyva, Ze otec neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, ani dévodnost
trvania svojho naroku. Malolety stretavanie s otcom neodmieta, matka taktiez nejavi negativny postoj ku
stretavaniu otca so synom. Vzhladom k tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vydanie otcom
navrhovaného neodkladného opatrenia, sud postupujic v sulade s § 328 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania, prihliadajuc na zaujem, vyjadrenia, postoje a priania maloletého Z., jeho navrh v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



