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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovgu, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému:
A. M., s miestom podnikania Z. XXXX/XX, Z., ICO: 10 949 666, o zaplatenie 521,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému proti Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu dia 02.06.2017, sa Zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit mu sumu 521,35 eur, spolu s nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,20 eur a nahradit mu trovy konania. Zalobu Zalobca skutkovo
odbvodnil tym, Ze kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovany, ako platitel uhrady za sluzby verejnosti podla
§ 3 pism. b) zadkona €. 340/2012 Z. z., vo vySke podla § 6 ods. 5 zdkona &. 340/2012 Z. z., s
periodicitou platenia uhrad roéna podfa § 7 zakona €. 340/2012 Z. z., ku driu podania Zaloby nezaplatil
uhradu v zmysle zékona &. 340/2012 Z. z. za uréené obdobie. Zalobca pisomnou vyzvou zo dha
07.02.2017 odoslanou hromadnym elektronickym podacim harkom EPH prostrednictvom elektronickej
podatelne Slovenskej posty a.s. na adresu pre doru€ovanie pisomnosti vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb, suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany
nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je povinny zaplatit
aj pokutu. Vyska dlhu Zalovaného je preukazana ako ,nedoplatok® v prehlade predpisov a platieb, kde
,obdobie“ predstavuje rok a mesiac v Struktire RRRRMM, ,predpis” je mesacna vyska uhrady alebo
nakladov na vymahanie Uhrady, ,zostatok k Uhrade“ je neuhradeny zostatok pohladavky Zalobcu z
,predpisu“. Zalobca napokon uviedol, Ze jeho pohladavka predstavuje sumu 521,35 eur (z toho istina vo
vySke 488,35 eur a pokuta vo vySke 33,- eur) a zaplatené poStové sadzby vo vySke 1,20 eur.

2. Sud zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom, sp. zn. 13C/38/2017 zo dna
15.06.2017, proti ktorému podal Zalovany v&as odpor, v ktorom uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna,
viackrat telefonicky upozornil, Ze uvedeny mesacny poplatok uhradza v pravidelnych mesacénych
splatkach platobnym dokladom SIPO II. Ako dékaz prilozil kopiu platobného dokladu SIPO Il. V pripade
vyty&enia pojednavania doloZi horeuvedenym dokladom SIPO za dIZné mesiace celkovu dIZnu sumu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze zakon o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované RTVS rozoznava dve kategorie platitefov. Pre konStatovanie postavenia platitela podla
§ 3 pism. a) zakona je rozhodujucim kritériom evidovanie fyzickej osoby ako odberatela elektriny, pre
platitela podla § 3 pism. b) zdkona je tymto rozhodujucim kritériom po¢et zamestnancov pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby - podnikatela. Zakon teda nevyluéuje, Ze v pripade fyzickych os6b - podnikatefov



mdze jednej fyzickej osobe vzniknut povinnost' platit Uhrady za sluzby verejnosti z titulu, Ze je evidovana
ako odberatefl elektriny na odbernom mieste, a zaroven z titulu, Ze zamestnava urcity kvalifikovany pocet
zamestnancoyv, ako je tomu v tomto pripade. Tuto namietku Zalovaného tak povazuje za neopodstatnendu.
Vzhladom na uvedené tak zalobca zotrval na svojom naroku tak, ako bol uplatneny Zalobou.

4. Zalovany sa v dalsom k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deh 25.10.2018, ktoré sa konalo v
nepritomnosti Zalobcu. Zalovany na pojednavani vo svojom prednese vzniesol namietku premiéania
uplatneného naroku Zalobcu za obdobie od aprila 2008 po maj 2014 a nasledne predlozil za ostatné
Zalované obdobia doklady o uhradach v jednotlivych mesiacoch, a z tychto dévodov Ziadal Zalobu
zamietnut.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajicimi sa v sidnom
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby verejnosti zo dria 07.02.2017 vyplyva, Ze
Zalobca fou vyzval Zalovaného, aby do 30 dni od jej doru€enia zaplatil nedoplatok za sluzby verejnosti,
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, ktory nedoplatok bol ku dfiu 31.01.2017 v sume 489,55
eur (vratane postovného v sume 1,20 eur). Z poStového podacieho harku vyplyva, Ze predmetna vyzva
bola Zalovanému odoslana dia 10.02.2017.

8. Z prehladu predpisov a platieb vyplyva, Ze Zalobca nedoplatok Specifikoval ako poplatok za obdobie
od aprila 2008 do decembra 2017 v sume 4,64 eur mesacne a postovné v sume 1,20 eur, spolu v sume
489,55 eur.

9. Zo Zalovanym predloZzenych platobnych dokladov SIPO Il. za obdobie od mesiaca jun 2014 az
december 2014 a za celé roky 2015, 2016 a 2017 vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi pravidelne uhradzal
poplatky za sluzby verejnosti v sume 4,64 eur mesacne.

10. Na namietku Zalovaného, uplatnent na pojednavani dfia 25.10.2018, sud skumal existenciu
pripadného premli&ania uplatnenej pohladavky Zalobcu, titulom uhrad mesaénych poplatkov za sluzby
verejnosti, a to za obdobie od aprila 2008 do maja 2014.

11. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. V prejednavanej veci sud konstatuje, Ze zalovany uc€inne uplatnil namietku preml€ania uplatneného
naroku Zalobcu za obdobie od aprila 2008 po maj 2014, nakolko prvy defi mesiaca jun 2014 je dfiom,
kedy mohol zalobca uplatnit’ pravo na zaplatenie sumy nedoplatku za sluzby verejnosti za uvedené
obdobie na sude prvykrat a od tohto dna plynie zakonna trojroéna premi¢acia doba na uplatnenie
prava na sude. Pokial teda navrhovatel podal Zalobu na sude az dfia 02.06.2017, podal ju po uplynuti
zakonnej trojrocnej premliCacej doby, politanej vyssie uvedenym spésobom, a preto sudu nezostalo iné
ako konstatovat, Ze narok Zalobcu za uvedené obdobie je premlEany. Vo zvySku uplatneného néroku
Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby verejnosti za obdobie jun 2014 az december 2017 Zalovany
relevantnym spdsobom predloZzenymi platobnymi dokladmi preukéazal, Ze poplatky za sluzby verejnosti
zo toto obdobie riadne uhradil. Sud preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

14. Nakofko sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovany bol v konani v plnom rozsahu
uspesnou stranou, a preto mu sud priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, a to v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vysSke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



