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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 264 29
705 Ceska republika proti Zalovanému V. F., nar. XX XX.XXXX, F. XXX/XX, XXX XX V., pravne zast.
JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 287/9, 987 01 o zaplatenie zmenkovej sumy
468,57 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec ¢.k.
7C/61/2014-118 zo dha 21. novembra 2014 takto

rozhodol:

|. Rozhodnutie Okresného sudu Lucéenec ¢.k. 7C/61/2014-118 zo dna 21. novembra 2014 meni tak,
Ze zalobu zamieta.

Il. Rozhodnutie okresného sudu v €asti rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania meni tak, ze
Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci zalobcovi.

1. Zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho, ako aj dovolacieho konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
zmenkovu sumu vo vyske 468,57 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy
1.224,- Eur od 22.07.2009, zniZzovanej kazdy mesiac s presne vypocitanou sumou zmenkového uroku,
6% rocny urok zo zmenkovej sumy 1.224,- Eur od 25.11.2009 do zaplatenia, vySku ktorého sud vydislil
pevnou sumou za kazdy mesiac tak, ako si ho Zalobca uplatnil a zmenkovi odmenu vo vyske 4,08 Eur.
Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania predstavujlce trovy pravneho
zastupenia vo vyske 98,98 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu a 28,- Eur sudny poplatok.

2. Rozhodnutie odévodnil sud tym, Ze Zalobca ako indosatar je nadobudatelom v3etkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil Zalovany dfia 27.02.2009 na zmenkovu sumu 1.224,- Eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 22.07.2009. Okresny sud povazoval zmenku predlozenu
Zalobcom, z ktorej vyplyva jednoznane doba splatnosti za zmenku splatnu na videnie tak, ako to vyplyva
z § 33 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového (ZZS). Zalovany ako diZznik nepreukazal, Ze novy maijitel
zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a ani nepodal Ziadne namietky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahu k Zalobcovi a ani zo zdvazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala.

3. Z tohto dévodu potom neposudzoval zakladny vztah vzniknuty medzi Zalovanym a pbévodnym
majitefom zmenky spolo¢nostou Pohotovost' s.r.o. napriek tomu, Ze nan Zalovany poukazoval vo svojich
vyjadreniach a s prihliadnutim na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43C0Zm/10/2013 uviedol, Ze posudzovanie tohto vztahu by malo vyznam az vtedy, keby Zalovany ako



spotrebitel vzniesol vo&i majitefovi namietky, Ze k indoséacii doslo na jeho Skodu alebo ak by podal
relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by vSak musel v
konani aj preukazat. V ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a podpisania zmenky zalovanym platila pravna
Uprava zak.¢€. 285/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktora sice obsahovala zakaz pinit’ dlh zmenkou,
avSak skuto€nost, Ze zmenkova suma vyplnena spolo¢nostou Pohotovost’ s.r.o. do zmenky presahovala
maximalnu zmenkovl sumu uvedenu v § 4 ods.6 cit. zak., v désledku ¢oho mala byt vyplnena v
rozpore so zakonom, mohla mat’ za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, nemohla vSak spdsobit’
absolitnu neplatnost zmenky. Okresny sud poukazal na ust. § 17 ZZS a zdéraznil, Ze diznik nembze
namietat voci povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho pdvodného vztahu s Pohotovostou s.r.o.
prave z dévodu, Ze doslo k indosécii zmenky. Zalovany v konani na svoje tvrdenia nepredloZil Ziadne
dékazy o tom, Ze by bolo mozné v prejednavanej veci aplikovat § 17 ZZS, z ktorého vyplyva jednoznaéne
prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je Zalobca, ak v
konani nepreukézal, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.

4. S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokoijil Zalovany a podal proti nemu odvolanie. V odvolani
zdoraznil, Ze podal podla &l. 5 ods.2 a 3 Nariadenia na tlacive ,C“ vyjadrenie, v ktorom neakceptoval
pohladavku a Ziadal nariadit’ pojednavanie, aby sa mohol branit proti naroku Zalobcu, ¢o povazuje za
namietku proti povinnosti zaplatit zmenku. Opakovane poukazal, Ze zavazok Zalovaného zo zmenky
vznikol v suvislosti so zmluvou o Uvere, ktory ziskal od spolo€nosti Pohotovost' s.r.o., pricom tato
nespina zakladné kritéria pozadované zak.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni v &ase
uzatvorenia zmluvy. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze bod 17 obsiahnuty vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (dalej VOP) obsahujuci dohodu o vyplneni zmenky je dojednanim, ktoré ma charakter
nekalej zmluvnej podmienky a je v neprospech spotrebitela, ¢im odporuje dobrym mravom a § 52 a nasil.
OZ. Takato dohoda umoznuje pozadovat od spotrebitefa neprimerane vysoku sankciu, a to zmenkovy
urok 0,25% denne, preto nemdze pozivat’ Ziadnu ochranu a je potrebné ho povazovat za neplatné
dojednanie. Zalovany vzniesol namietku proti vyplneniu zmenky aj s poukazom na § 4 ods.6 a 7 cit.
zak., pokial ide o prekroCenie maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru, kedZe vySka
uveru bola 700,- Eur, prislusenstvom v ramci zmenkovej sumy mohla byt maximalne suma vo vyske
210,- Eur, a teda celkom 910,- Eur. V prejednavanom pripade zmenkova suma v ¢ase doplnenia zmenky
bola 1.224,- Eur, ¢o zdkonom stanovenu maximalnu vySku sumy vyplnenej do zmenky presahuje, preto
bola vyplnena v rozpore so zakonom. Podl'a nazoru Zalovaného ma v prejednavanej veci posudzovanie
z&kladného vztahu vyznam, pretoZe Zalovany ako spotrebitel vzniesol voci majitelovi zmenky namietky,
Ze kindosacii doslo na jeho 8kodu a podal tiez relevantné kauzalne namietky tykajuce sa Uverovej zmluvy
a zmenky. Novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo, ¢im dochadza k prelomeniu prekazky uvedenej v
§ 17 ZZS. Navyse uverova zmluva neobsahuje idaj o RPMN, preto ju treba povaZovat za bezlro&ni a
bez poplatkov, pri€om je povinnostou sudu z Uradnej moci prihliadat na absolatnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Veritel nepochybne vyplnil zmenku v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych Gveroch, nasledne
juindosoval, &im znemoznil u€innu obranu Zalovaného ako spotrebitela vo¢i zmenkovej sume a zmenke
ako takej. Poukazal na judikaturu okresnych a krajskych sudov, ako aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu
SR zo dria 08.06.2011 sp.zn. 10S2r/13/2011 v Casti o obchadzani zakona, ktoré spocCiva aj vo vyluceni
zavazneého pravidla zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samé o sebe nie su zakonom zakazané
a v désledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny. Vyslovil
pochybnost, &i sa jedna o konanie s nizkou hodnotou sporu, pretoZe Zalobca ho vyzval listom v Case
zaCatého konania na zaplatenie sumy 4.098,45 Eur, pricom hodnota sporu v takomto konani nema
presahovat sumu 2.000,- Eur. Namietal aj tu skutocnost, Ze zmenka nebola vyplnend v sulade s § 33
ods.1 ZZS, pretoZe pri splatnosti zmenky boli uvedené dva udaje o splatnosti, ktoré ju robili neurgitou a
teda neplatnou. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo $ek na zabezpedenie svojich narokov, len
ak ide o zabezpelovaciu zmenku, pricom majitel zmenky vystavil tdto na vy38iu sumu, nez bol podla
§ 4 0ds.6 zak.¢. 258/2001 opravneny. Navrhol preto rozhodnutie okresného sudu zrusit' a priznat mu
pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 41,59 Eur.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozhodnutie okresného sudu ako spravne
potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze predmetom konania je vylu€ne zaplatenie zmenky, a nie pohladavky
z iného zavazkovo-pravneho vztahu. Zalobca predloZil prvostupfiovému sudu original zmenky. Zmenka
je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zzalobcovi
ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit..
Zalobca predlozil sidu ako ddkaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou dokézal jasne, uplne
a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva voci forme a obsahu



zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat’ & podmieriovat inymi okolnostami, nez su na
zmenke uvedené. Pokial pravny zastupca odporcu uviedol svoj nazor, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
blankozmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych
uverov, zdéraznil, Ze samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len
vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase jej vyplnenia. Zmenka preto mohla byt
aj v prostredi spotrebitelskych Gverov pouzivana. Zakon su€asne nelimituje pouzitie len istého druhu
zmeniek, ani nevylu€uje pouzitie urcitych doloZiek a podobne. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné
su akékolvek zmenky, akékolfvek dolozky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v
dohode o vyplfiovacom prave. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoZe pravna Uprava explicitne pripuétala pouzivanie blankozmeniek. Zalobca v dalsom odkazal na
pravnu argumentaciu uvedenu v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013
zo dnia 21. 11. 2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobca. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 59,49 Eur bez DPH.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom ¢&.k.
43Cob/175/2015-151 diia 17.09.2015 tak, Zze rozhodnutie okresného sudu potvrdil a Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy8si sud SR uznesenim
€.k. 23XCdo/7/2016 zo diia 29.01.2018 tak, Ze dovolanie Zalovaného odmietol.

8. Zalovany podal na Ustavny sud SR staZnost, o ktorej rozhodol Ustavny sud SR Nalezom |I.
US 150/2018-50 zo dria 15.08.2018 tak, Ze rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici &.k.
43Cob/175/2015-151 diia 17.09.2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo zvy3nej Casti staznost
Zalovaného odmietol. Zaroven priznal stazovatelovi trovy konania vo vyske 325,42 Eur vocCi Krajskému
sudu v Banskej Bystrici.

9. Po vydani rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43Cob/175/2015-151 dna 17.09.2015
prijal Najvyssi sud SR na spoloénom zasadnuti obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia dria
20.10.2015 zjednocovacie stanovisko k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v konaniach o narokoch zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, ktoré bolo zverejnené pod &. 93 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 8/2015 v nasledujucom zneni:

I. Ak zalobca ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze:

- pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

- pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristipi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadfiujuc ich rozsah a povahu, pri
reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania
vyplynie.

II. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tato skumat’ az po droven dohody o
vyplfiovacom prave, aplikujic pravnu Upravu platnu a u&innu v €ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to,
i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

10. S prihliadnutim na uvedené Spolo&né stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a na zakon €. 438/2015 Z.z., ktorym sa novelizoval &l. I. § 17 a



§ 3a/ zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, § 52 a nasl. zak.¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika, ako aj § 17 zak. &. 129 /2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj na prechodné
ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorych sa na v3etky konania, a teda
aj prebiehajuce, zadaté predo dfiom uc&innosti tohto zakona pouZiju predpisy ucinné odo dia ucginnosti
tohto zakona, vratane ostatnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika upravujacich spotrebitelské vztahy,
prava a povinnosti z nich vzniknuté a pravne predpisy o ochrane spotrebitela, vyzval odvolaci sud po
zru$eni jeho prv vydaného rozhodnutia dstavnym sidom v sulade s § 382 CSP strany sporu, aby sa k
moznému pouZitiu inych pravnych predpisov, ktoré doteraz pouzité neboli, vyjadrili.

11. Zalovany v podani doruéenom odvolaciemu sidu diia 16.10.2018 elektronickou formou ospravedinil
neucast na pojednavani, suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti a zarovef reagoval na vyzvu
odvolacieho sudu podfa § 382 CSP. Uviedol v iom, Ze v ramci prostriedkov procesnej obrany suhlasi
s pouzitim ustanoveni Zakona zmenkového a Sekového, pricom poukazal aj na Spoloéné stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS SR. Zaroven vzniesol namietky podia ¢l. | § 17
zdkona zmenkového a Sekového, spocivajuce v okolnosti, Ze Zalobca ako nadobudatel zmenky v
Case jej nadobudania vedel o tom, Ze medzi indosantom a Zalovanym ako diZznikom existuje dohoda
o tom, Ze zmenka zabezpecuje zmluvu o Uvere, podpisanu Zalovanym, pri€om uver bol Zalovanému
poskytnuty ako spotrebitelsky. Zalobca nekonal pri nadobudani tejto zmenky dobromyselne. Dale;
vzniesol namietku, Ze pravny predchodca Zalobcu vyplnil zmenkovd sumu nad hodnotu 30% istiny
Zalovanému poskytnutého spotrebitelského uveru, €o bolo v zmysle § 4 ods. 6 zédkona €. 258/2001 Z. z.
nepripustné, a preto ide o zmenku vydanu v rozpore so zakonom. Rovnako bola v rozpore so zdkonom
uzavreta vo VOP aj Dohoda o vyplneni zmenky, ktora je nepochybne nekalou zmluvnou podmienkou,
preto odporuje nielen dobrym mravom, ale aj § 52 ods. 2 OZ. Navrhol rozhodnutie okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie, prip. zmenit a navrh zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven si
uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

12. Zalobca na vyzvu odvolacieho stdu nereagoval.

13. Podfa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

14. Podla ods.2 cit. ust. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalovaného po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového
poriadku. Odvolaci sud postupoval podla § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

16. Zalovany podal odvolanie este za Uginnosti Obgianskeho stdneho poriadku, ktory pripastal
odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu, preto pravne ucinky podania odvolania zostali zachované.

17. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podfla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

19. Podla § 300 CSP na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

20. Podfa €l. I, § 17 ods. 2 cit. zdkona v konani, v ktorom sa uplatriuje alebo vymaha narok zo zmenky
sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto¢nosti ( napriklad § 52 <aspi://module="'ASPI'&link="40/1964
Zb.%252352'&ucin-k-dni='11. 1.2016'> zakona €. 40/1964 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='40/1964
Zb.'&ucin-k-dni="11. 1.2016'> Obcgiansky zakonnik, § 5a <aspi://module='ASPI'&link='250/2007 Z.z.



%25235a'&ucin-k-dni="11. 1.2016'> zakona ¢&. 250/2007 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='250/2007
Z.z.'&ucin-k-dni='11. 1.2016'> o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='372/1990 Zb.'&ucin-k-dni="11. 1.2016"> o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='102/2014
Z.z.'&ucin-k-dni='11. 1.2016">) odbvodniujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

21. Podfla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, § 380 ods.1 a na
prejednanie veci nariadil podfa § 385 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) pojednavanie,
pretoZe bolo potrebné doplnit dokazovanie vykonané sidom prvej indtancie.

23. Na pojednavanie predvolal strany sporu, priCom Zalovany neu&ast’ na pojednavani ospravedinil,
avsak o odro&enie neziadal. Zalobca neucast neospravedinil, preto odvolaci sid prejednal vec bez jeho
ucasti.

24. Zo spisového materidlu a z dokazovania vykonaného odvolacim sudom precitanim listin tak, ako
to vyZzaduje § 204 CSP, a to zmenky vystavenej Zalovanym dia 27.02.2009 v prospech zmenkového
veritela POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 358 07 598, Pribinova 25, Bratislava zistil, Ze sa Zalovany ako
vystavitel zaviazal zaplatit’ pri jej predloZzeni na rad spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o. Bratislava sumu 1.224
Eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 22.07.2009. Zmenka obsahuje udaj ,bez protestu® s poznamkou
,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalovany je na zmenke identifikovany ako
vystavitel adresou, rodnym Cislom a jeho podpisom. Zmenka je vypisana na predtlatenom formulari,
rukou su na nej dopisané udaje o mieste a datume vystavenia, €islo zmluvy, ako aj udaje o zalovanom,
zatial €¢o zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia je na zmenke doplneny tlatenou formou. Na
rube zmenky je udaj o indosacii: ,namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru
3269/25A, Praha, CR, ICO: 264 297 05“ s podpisom konatela spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. Q.
H.. Zmenka obsahuje v lavom dolnom rohu & XXXXXXX, ktoré sa zhoduje s &islom Uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi spoloénostou Pohotovost s.r.0. Bratislava a Zalovanym, ktorou odvolaci sud tiez
vykonal dokazovanie.

25. Odvolaciemu sudu je z Uradnej &innosti zname, Ze spolognost POHOTOVOST, s. r. 0. vedie vogi
diznikom ako veritel, ale aj ako remitent exekuéné konania a k navrhu na vykon rozhodnuti priklada
Zmluvy o uvere, navratnost’ ktorého bola zabezpeéena vlastnou blankozmenkou, preto si odvolaci sud
postupom podfla § 295 CSP vyziadal za u€elom vykonania dokazovania z exeku€ného spisu vedeného
Okresnym sudom Lu&enec Zmluvu o uvere €. XXXXXXX zo dfia 27.02.2009, ktora obsahuje odkaz na
VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru nachadzajuce sa na rube tejto zmluvy a v nich obsiahnutu
Dohodu o vyplneni zmenky, ktoré listiny Zalobcovi dorugil pred pojednavanim.

26. Z obsahu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 27.02.2009 odvolaci sud dokazovanim zistil, Ze
Zalovanému bol spoloénostou Pohotovost s.r.o. Bratislava poskytnuty tver vo vyske 700, - Eur. Zalovany
sa ako diznik v nej zaviazal zaplatit’ spolonosti Pohotovost s.r.o. sumu 700,- Eur zvySenu o poplatok
620,- Eur v 12 mesacénych splatkach po 110,- Eur mesaéne poé&nuc diiom 17.03.2009. Zmluva o Uvere
bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obch. zak. dha 27.02.2009, kedy bola podpisana Zalovanym
ako vystavitefom aj zmenka, a to vo forme blankozmenky. DIZnik podpisal prehlasenie a suhlas so
V$eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru (dalej VPPU), ktoré st na zadnej strane tejto zmluvy, ku
ktorym nemal Ziadne vyhrady. Zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne Uroky z Uveru a ani roénu percentudlnu
mieru nakladov.

27.Z &l. 17 VPPU, ktorymi tieZ odvolaci std vykonal dokazovanie vyplyva, Ze tento obsahuje Dohodu o
vyplneni zmenky, v ktorej sa diZnik ako vystavitel zmenky zaviazal vystavit na zabezpecenie pefiazného
zavazku, ktory vyplyva z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi zmenku, v ktorej nie je
vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent (Pohotovost s.r.0.) najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stane cely dih splatny okamzZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky.
Dohodli sa tiez, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v3etkych pefiaznych narokov veritela voci



diZznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku driu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy
vyplnil na zmenke remitent tak, Ze nim bol defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny
cely dlh, s &im Zalovany suhlasil, ked na prednej strane zmluvy o Uvere obsah vSeobecnych podmienok
prehlasenych za su€ast zmluvy o Uvere akceptoval.

28. Odvolaci sud tiez zistil, Ze Zalobca, ako zahraniCna pravnickd osoba podal na predtlatenom
formulari A podla bodu 4.4.2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007
o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) na sud navrh na zaplatenie
zmenky ako indosatar, na ktorého bola zmenka remitentom potom, ako ju vyplnil, indosovana. Zalobca
na preukazanie naroku zo zmenky predloZil s ndvrhom original vyplnenej vlastnej zmenky ,na rad®,
vystavenej Zalovanym. Ziadne iné listiny, a to ani na vyzvu odvolacieho stidu podia § 382 CSP Zalobca
sudu nepredloZil. Na vyzvu odvolacieho sudu zaslanu Zalovanému podla § 382 CSP s pou€enim podla
§ 295 CSP Zalovany dorucil sudu vyjadrenie, ktoré obsahovalo kauzalne namietky s poukazom na §
17 ods. 1 a2 ZZS.

29. Podla ¢lanku 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES & 861/2007 z 11.07.2007 o
Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

30. Podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

31. KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, do 30.06.2016 sa riadilo zak. &. 99/1963
Zb. Obc&ianskym sudnym poriadkom v zneni platnom v ¢ase rozhodovania a od 01.07.2016 sa konanie
pred vSeobecnym sidom spravuje zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom.

32. Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci, povaZzoval odvolaci sud za potrebné
nariadit' podfa €lanku 5 bod 1 v spojeni s ¢lankom 7 bod 1 pism. ¢) Nariadenia &. 861/2007/ES ustne
pojednavanie, pri¢om nebol povinny osobitnym uznesenim rozhodnut o nariadeni pojednavania, len ak
by odmietal Ziadost' niektorého z u€astnikov na nariadenie pojednavania, o sa v prejednavanej veci
nestalo.

33. Odvolaci sud predovsetkym uvadza, Ze aj ked' si v prebiehajucom konani o naroku zo zmenky uplatnil
Zalobca pravo podla Nariadenia, ktoré je pravnym predpisom Eurdpskeho spoloCenstva s priamym
ucinkom, jeho pravna uprava nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitel'ské spory. Pri postupe podla
Nariadenia je sud povinny rovnako, ako aj podla vnutrostatnej upravy reSpektovat pravo na spravodlivy
proces. Z ¢lanku 19 Nariadenia vyplyva, Zze pokial Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

34. Vo vztahu k aplikacii Nariadenia tak mozno konStatovat, Ze v prejednavanej veci bolo mozné
aplikovat' vSetky procesnopravne principy a ustanovenia pouzitefné v slovenskom pravnom poriadku, a
teda aj § 79 O.s.p. v zneni u¢innom od 23.12.2015 do 30.06.2016 a od 01.07.2016 ust. § 290 a § 295
CSP a subezne zohladnit ochranu slabsej strany v konani prave preto, Ze Civilny sporovy poriadok z
vecnej pbsobnosti nevyluduje spotrebitelské spory, v ktorych méze byt spotrebitel stranou v spore nielen
na strane Zalobcu, ale aj na strane Zalovaného.

35. Odvolaci sud sa potom, ako Ustavny sid SR zrusil jeho prv vydané rozhodnutie musel vzhladom
na uvedenu zmenu pravnej upravy odklonit od doterajSieho pravneho nazoru, vyjadreného v zruSenom
rozhodnuti, ale aj v inych, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43 CoZm 10/2013-131
zo dna 21.11.2013, ¢.k. 43 CoZm 50/2014 zo dna 20.11.2014 vydanych v konaniach o naroku z
indosovanej zmenky, v ktorych opravnenost posudzoval len podfa Zakona zmenkového a $ekového
a nerozhodoval o fiom ako o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ktory zmenka zabezpedovala, pretoze
bol toho nazoru, Ze ucastnici sporu nemali postavenie ako zmluvné strany kauzalneho (Uverového)



vztahu, a teda ako dIZnik alebo veritel zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe Zalobca ako maijitel
zmenky, ktort nadobudol indosamentom voci Zalovanému ako vystavitefovi zmenky nie je v postaveni
dodavatela, a preto ani Zalovany nemohol mat v zmenkovom spore postavenie spotrebitefa. Zo samotnej
zmenky nie je mozné urCit, aky charakter mal pravny vztah pri vzniku zavazkového vztahu, preto ani
nebolo mozné urcit, €i Zalovany mal alebo nemal pri vystaveni zmenky postavenie spotrebitela. Rovnaky
zaver o abstraktnom charaktere zmenky vyplyval aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/
V/31/2010 zo diia 24.5.2012, na ktoré odvolaci sud odkazoval.

36. Zakonom ¢&. 438/2015 Z.z. dodlo k zmene ¢&l. ., § 17 zak. €. 191/1950 Sb. zédkona zmenkového a
Sekového, ktord zasadnym spOsobom zasiahla do institutu zmenky ako abstraktného cenného papiera
bez ohladu na to, kedy doSlo vystaveniu samotnej zmenky.

37. S prihliadnutim na pravnu Upravu obsiahnutd v § 79 ods. 3 a 4 a § 372y Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni u¢innom od 23.12.2015 do 30.06.2016 vratane Upravy obsiahnutej v § 17 ods. 1 a
2 zak. €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, ktorého zmena bola od 23.12.2015 zavedena zak.¢.
438/2015 Z.z., ako aj na prechodné ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorych sa aj na konania zacaté
pred diiom jeho u&innosti pouziju predpisy u&inné od jeho uginnosti a pravne ucinky tych ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona zostanu zachované, je v konaniach
o narokoch zo zmenky vedenych proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov povinny preukézat’ skuto¢nosti, ktoré sa tykaju vlastného
vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym tak, Ze k navrhu musi pripojit okrem zmenky aj dalSie
listiny, ktoré su potrebné na uplatnenie prava z nej, pokial ho na ich predloZenie sud vyzve.

38. Odvolaci sud v konani zistil, Ze zmenka bola vystavena na zabezpeCenie zavazkov z pisomnej
zmluvy, ktoru si zaobstaral eSte okresny sud a odvolaci sud z jej obsahu prav a povinnosti zmluvnych
stran vychadzal.

39. Z novelizovaného ust. § 17 ods.1 zak. €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového v platnom zneni
vyplyva, Ze ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, je mozné vzdy robit majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitelom. Z ods.2 cit. ust. vyplyva, Ze v konani
o naroku zo zmenky, aj ked zmenkovy diznik, ktory mé postavenie spotrebitefa a ktory podpisal ako
vystavitel zabezpelovaciu zmenku Ziadne kauzalne namietky nepoda, musi sud z uradnej povinnosti
prihliadnut na vSetky relevantné skuto&nosti, ktoré vyplyvaju napr. z § 52 zak.¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, zo zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj na i né pravne predpisy, na ktoré § 17
ods.2 cit. zak. odkazuje a ak takéto skuto€nosti odévodriuju namietky Zalovaného, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k predodlym majitelom, tzv. kauzalne nédmietky, ktoré by Zalovany mohol
v prejednavanej veci uplatnit’ aj v situacii, ked tak neurobi, musi sud ex offo na vSetky rozhodujuce
skutoCnosti, ak zaviazanost Zalovaného zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
prihliadnut. Zakon tak expressis verbis zavadza povinnost sudu skiumat, &i v rdmci uplatneného naroku
20 zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom.

40. Pre samotné posudenie uplatneného naroku zo zmenky je preto zasadny zaver, Ci je spravne
tvrdenie Zalobcu, Ze predmetom konania je vylu€ne narok zo zmenky, a nie narok z iného zavazkového
pravneho vztahu, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, preto ju
nie je mozné spdjat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami, nez st na zmenke uvedené, ¢i pravo Zalobcu
ako indosatéara na uplatnenie zmenkovej sumy voci zmenecnikovi - Zalovanému nevzniklo v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou alebo v désledku rubopisu, ¢i je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalovanym
a remitentom (spolo€nostou Pohotovost) po indosovani zmenky irelevantny, & musi diznik preukazat,
Ze Zalobca bol v ¢ase nadobudnutia zmenky aspon uzrozumeny s tym, Ze uplatnenim zmenky po
indosacii méze vzniknut diznikovi Skoda, €i az vo€i zmenkam vystavenym po 22.12.2015 je mozné ex
offo prihliadat na skuto€nosti, ktoré oddévodriuju namietky zmenkového diZznika vodi indosatarovi, ako aj
to, &i su kauzalne namietky po indosovani zmenky nepripustné, €i nie je potrebné uplatfiovat’ ochranu
nadobudatela zmenky podlia § 17 &l. | ZZS vtedy, ak bol nadobudatel zmenky dobromyselny, & dohoda o
vyplneni zmenky ma vplyv na platnost zmenky, aj keby bola neplatna a i mé& Zalobca narok na primeranu
vysku zmenkového uroku.

41. Podla § 48 ods. 1 Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ZZS), maijitel modze
postihom Zziadat



- zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatend, s urokami, ak boly dojednané;
- Sestpercentové uroky odo dfia zro¢nosti;

- trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

- odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

42.Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a 0 zmene zakona o Obchodnej
inSpekcii platného ku driu uzavretia zmluvy, v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

43. Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej OZ), vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

44. Podla § 39 z4k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ) je neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

45. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

46. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

47. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

48. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

49. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

50. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

51. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

52.V prejednavanej veci dospel odvolaci sud po doplneni dokazovania k zaveru, Zze zmenka vystavena
diznikom ako zmenka vlastna spifia vSetky formalne naleZitosti predpokladané zak. &. 191/1950
Sb. zmenkového a $ekového a je zmenkou platnou. Zalovany ju vystavil ako zmenku na rad s
doloZkou bez protestu, ktora zabezpelovala splnenie jeho zavazku zo zmluvy o Gvere, ktoru uzavrel v
postaveni spotrebitela, priom sa nejedna o spotrebitelsky Gver na kupu, vystavbu, opravu alebo udrzbu
nehnutelnosti.

53. Zmenka bola vystavena a podpisana v ten isty def, ako zmluva o uvere. Z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze ide o tzv. blankozmenku, ktora bola veritelom vyplnena v sulade s Dohodou o vyplneni
zmenky obsiahnutej v bode 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Zmenka bola vystavena na



predtlaci pripravenej vopred veritefom Pohotovost s.r.0. a okrem zakonom predpisaného textu ,zaplatim
za tuto zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost' s.r.o. Bratislava®, bol na nej vopred uvedeny aj
zmenkovy urok 0,25% denne, Udaj o splatnosti v prospech veritefa Pohotovost s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ako aj dalSie udaje ,bez protestu® a ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na
zmenke bola zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia dopisany neskar, a to az po podpisani zmenky
Zalovanom ako vystavitelom. Zmenka bola remitentom POHOTOVOST s.r.o. Bratislava prevedena
nedatovanym indosamentom na Zalobca.

54. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze v Case uzavretia zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo
dna 27.02.2009, kedy doSlo aj k vystaveniu blankozmenky a Dohody o vyplneni zmenky Zalovanym,
ktoru Zalovany osobitne nepodpisal, nebolo pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych vztahoch zdsadne
vylu€ené. Podla § 4 ods.6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku
dfiu podpisania zmluvy o Uvere dna 27.02.2009 sa v suvislosti s poskytovanim Uveru spotrebitelovi
zakazovalo len splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel prijat od dlZznika zmenku alebo Sek
na zabezpec€enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, avSak musel postupovat tak, aby boli
zachované vSetky prava diZznika ako spotrebitela, ktoré zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
vyplyvaju. PrisluSenstvom sa zo zakona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

55. Z odvolacim sudom vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou, pretoZze ju na jednej strane uzatvorila
spolognost POHOTOVOST, s. r. 0., predmetom &innosti ktorej je poskytovanie tverov a ktora vystupuje
vo vztahu k Zalovanému v pozicii podnikatela, ktory je dodavatelom a na druhej stane ju uzavrel
Zalovany ako fyzicka osoba, ktory Ziadal o poskytnutie finanénych prostriedkov pre vlastnu potrebu ako
spotrebitel. Pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav je diznik tou slabdou stranou a v zaujme obstarania
si finan&nej hotovosti pristupi na podmienky veritela bez toho, aby sa s nimi podrobne oboznamil, resp.
sU mu tieto podmienky predloZené len ako VPPU na zadnej strane formularovej, veritelom vopred
pripravenej uverovej zmluvy, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Z Uverovej zmluvy tieZ vyplyva, Ze v nej
nebola uvedena Ziadna sadzba Uroku z Uveru, pretoZe sumu, ktort spoloénost POHOTOVOST s.r.o.
poskytla Zalovanému, zvysil veritel len o sumu poplatkov bez toho, Ze by bliZSie Specifikoval ich druh,
pricom celkova suma na vratenie Zalovanému dosahovala podla Uverovej zmluvy dvojnasobok a podla
sumy vyplnenej spolo&nostou POHOTOVOST s.r.o. ako remitentom do zmenky takmer trojndsobok
sumy uveru. Su€astou zmluvy o Gvere neboli ani podmienky uplatfiovania urokovej sadzby, index alebo
referentna urokova sadzba ani RPMN - ro¢na percentualna miera nakladov tak, ako to v tom Case
vyzadoval zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v § 4 ods. 2. V zmysle § 4 ods. 3 zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a a€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy
sa preto spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov.

56. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nielen zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou,
ale spotrebitelskou zmluvou je aj zmenkova dohoda, ktora je obsiahnutd v Dohode o vyplneni
zmenky zaélenenej do ¢&l. 17 VPPU, a to v zmysle definicie obsiahnutej v § 52 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika. Veritel - spoloénost POHOTOVOST s.r.o. bol povinny pri vystaveni blankozmenky, ktora
sice v tom Case uplnou zmenkou eSte nebola (zmenkou sa blankozmenka stala az doplnenim
chybajucich udajov o vySke zmenkovej sumy a o jej splatnosti), avdak nesporne tak, ako to
vyplyva z Dohody o vyplneni zmenky mala zabezpeCovaci charakter, pretoze zabezpe€ovala spinenie
spotrebitelského Uveru, postupovat tak, aby dliznikovi umoznil rovnaku obranu proti pripadnému novému
nadobudatelovi zmenky, aku by bol mal vo&i pévodnému veritefovi a zarover remitentovi zmenky, t.j. voci
POHOTOVOST s.r.o. Ak uzatvarala spoloénost POHOTOVOST s.r.o. ako veritel a pévodny remitent
s dlznikom Dohodu o vyplneni zmenky, a teda zmenkovu dohodu tak, Ze diznik vystavi v jej prospech
zmenku bez toho, Ze by bolo z tejto zmenkovej dohody zrejmé, Ze vystavuje blankozmenku, Ze tato
je vystavena vyslovne ,na rad®, tzv. ordre zmenka, a teda Ze sa nejedna o zmenku ,nie na rad®, tzv.
rekta zmenku a Ze by bolo z obsahu tejto dohody jasne, ur€ite a zrozumitelne zrejmé, Ze diznik mal
vedomost o tom, aké désledky pre neho vystavenie blankozmenky na rad spbsobi a aku celkovi sumu
bude musiet na zmenku zaplatit, zhorsil podla ndzoru odvolacieho sidu postavenie Zalovaného, a tym
aj jeho obranu voc&i novym nadobudatefom zmenky, na ktorych mohol pévodny majitel kedykolvek, aj
bez suhlasu Zalovaného ako zmenkového dlznika zmenku previest. Takymto konanim obmedzil prava
diznika zo zmenky podat tzv. kauzéalne namietky, na ktoré by bol mal pravo podra &l. | § 17 ZZS v zneni



ucinnom do 23.12.2015 vo vztahu k novému nadobudatelovi zmenky. Podla rubopisu na zmenke bola
tato indosovana na Zalobcu nedatovanym indosamentom, ktory si v tomto konani ako majitel zmenky
uplatnil pravo na zaplatenie zmenkovej sumy aj so zmenkovymi urokmi a zmenkovou odmenou, pricom
okrem iného uviedol, Ze indosant predlozZil zmenku k zaplateniu a Zalovany ako vystavitel nim uplatnenu
sumu nezaplatil.

57. KedZe si zalobca v konani uplatnil narok zo zmenky, musel odvolaci sud podla § 17 ods. 2 Zakona
zmenkového a Sekového z Uradnej povinnosti prihliadnut na v8etky namietky, ktoré Zalovany v konani
uplatnil, najma v suvislosti s Dohodou o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej bola zmenka veritefom a
remitentom vyplnena a nasledne indosovana na Zalobcu.

58. K tvrdeniam Zalobcu uvedenym v jeho vyjadreniach o tom, Ze samotny Zakon o spotrebitel'skych
uveroch €. 258/2001 Zb. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru bola
vystavena zmenka, pricom limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v
Case jej vyplnenia a Ze zmenka aj v prostredi spotrebitelskych Uverov mohla byt pouzivana, kedZe tento
zakon nelimitoval pouZitie len istého druhu zmeniek, ani nevylu€oval pouzitie urCitych doloziek, a teda
Ze pripustné su akékolvek zmenky, doloZky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v
dohode o vyplfiovacom prave, ¢o nevylu€ovala ani formulacia ust. § 4 0ds.6 cit. zak. a v iom obsiahnuté
slovné spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ alebo ,vyplnené veritefom®, z ktorych je zrejmé, Ze zakonodarca
pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodato¢ne po vystaveni, pretoZe inak by pouzil spojenie ,v Case
vystavenia“ alebo by vylU€il vyplfiovanie zmeniek zo strany veritela Uplne a Ze z tychto dévodov nemohla
byt dohoda o vyplfiovacom prave neplatna a nemohla byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v
prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoze pravna Uprava explicitne pripusta pouzivanie blankozmeniek
odvolaci sud uvadza, Ze aj ked pravna Uprava tykajuca sa vystavenia zabezpefovacich zmeniek
vyplyvajuca z § 4 ods.6 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v €ase vystavenia zmenky
nezakazovala ich vystavenie, je mozné nepriamo odvodit nemoznost veritela uzatvarat’ taki zmenkovu
dohodu, u€elom ktorej bolo pouZitie zmenky ,na rad“ zo zakazu stanoveného v § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatelné
podmienky.

59. Dohoda o vyplneni zmenky uzavretd medzi Zalovanym a spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. bola
vyhotovena dopredu na predtlatenom formulari rovnako, ako aj Zmluva o Uvere a bola zaclenena
do VPPU drobnym pismom a medzi mnozstvo inych dojednani, ktoré sa nachadzali na jej zadnej
strane. Tato spolo€nost ako veritel podmienila poskytnutie Uveru vystavenim blankozmenky Zalovanym,
pri€om tento dbleZity udaj, Ze Zalovany vystavuje blankozmenku vyslovne v Dohode o vyplneni zmenky
neuviedla. Neuviedla tak dostatoéne urcito, jasne a zrozumitefne vSetky zmluvné podmienky ohfadom
vySky a spésobu platenia zmenkovej sumy pre Zalovaného. Podstatné je aj to, Ze vySka zmenkovej sumy
v Case jej vyplnenia zavisela vyluéne od veritela, o ktorej nemal Zalovany vopred Ziadnu vedomost. Jej
obsahom bol najma suhlas vystavitela s tym, aby mohol veritel vyplnit do blankozmenky udaj o vyske
zmenkovej sumy a jej splatnost. Zalovanému nebola Dohoda o vyplneni zmenky vébec predloZena na
podpis, rovnako ako ani VPPU.

60. Dohoda o vyplneni zmenky tak nebola dohodnuta individualne, preto spifa vsetky zakonné
predpoklady neprijatefnej podmienky, ako ju ma na mysli Uprava obsiahnuta v § 52 ods. 2 a § 53
ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Ak podmienky platenia zmenky neboli dojednané individuadlne, ide
o neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré nemdze poZivat prdvnu ochranu. Takéto dojednanie, ktoré
umoznilo veritefovi - dodavatelovi len z toho dévodu, Ze Zalovany musel na zabezpecenie navratnosti
uveru vystavit blankozmenku ,ha rad®, previest zmenku na tretiu osobu, proti ktorej sa spotrebitel
nemohol branit, resp. len s problémami a nemohol vzniest vo€i novému majitelovi zmenky tzv. kauzalne
namietky podla § 17 ZZS v zneni do dfia 22.12.2015, ktoré by inak, ak by veritel nebol mohol
zmenku previest, a teda keby ju bol vystavil ako rekta zmenku, bol mohol voéi veritelovi a remitentovi
zmenky vzniest, posudil odvolaci sud ako konanie, ktoré obchadza ucel pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela.

61. V pripade zmenky ,na rad“ totiz dochadza jej jednoduchym prevodom k podstatnému stazZeniu
postavenia zmenkového dlZznika voéi novému majitelovi zmenky, pretoze pri uplatneni namietok



tykajucich sa pévodného vztahu so svojim veritelom v konani, ktoré vo&i nemu uz vedie novy majitel
zmenky, musel splnit podmienky v zmysle cit. § 17 ods. 1 ZZS platného do 22. 12. 2015.

62. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ak nebola v zmenkovej dohode obsiahnutej v Dohode
o vyplneni zmenky vylu¢ena prevoditelnost zmenky rubopisom, potom takato dohoda - zmluva
obsahovala dojednanie, ktoré nesporne spésobuje na ujmu spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran, neméze spinat naleZiosti individualne dohodnutej podmienky uverovej zmluvy,
preto je pre rozpor s § 52 ods. 2 OZ neplatna.

63. Okrem toho, Ze odvolaci sud posudil Dohodu o vyplneni zmenky ako neplatnu pre rozpor s § 52 ods.
2, v nadvaznosti na § 53 ods. 1 OZ, je neplatnou aj podla § 39 OZ, pretoZe bola vyplnena v rozpore s § 4
ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.Z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu 02.06.2009. Dohoda
o vyplneni zmenky uvedena vo VPPU umozZiovala vystavenie blankozmenky s tym, Ze zmenkova suma
bola v ase vyplnenia ponechana vyluéne na voli veritela, ktory do nej doplnil uroky, poplatky a zmluvné
pokuty, na zaplatenie ktorych veritefovi a remitentovi prdvo nevzniklo, v désledku ¢oho odvolaci sud
posudil uver ako bezuro&ny a bez poplatkov.

64. Takyto pravny nazor odvolacieho sudu vyplyva z gramatického vykladu § 52 ods. 1 a 2 a 53 ods.
1 OZ, ale aj § 4 zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni do prijatia zak. €. 129/2010 Z.z., kedZe kazdy
veritel' je povinny si poc&inat' tak, aby boli zachované prava diZznika, a naopak ta ista povinnost plati aj
pre diZznika vo vztahu k pravam veritela.

65. Spolo&nost POHOTOVOST s.r.0. nepostupovala zakonnym spdsobom, ked uzavrela s Zalovanym
zmenkovu dohodu - zmluvu o kauze zmenky, t.j. o dévode, pre ktory Zalovany vystavil v prospech
spolocnosti vlastnu blankozmenku ,na rad“ (ordre zmenku), a nie zmenku - ,nie na rad“ (rektazmenku).

66. Zmenka nie je zmluvou, preto zmenkova dohoda obsiahnutd v Dohode o vyplneni zmenky
nespdsobuje jej neplatnost podlfa Zakona zmenkového a Sekového, avSak zaklada dévodnu obranu
vo forme kauzalnych namietok dlznika proti povinnosti zaplatit zmenku nielen remitentovi, ale aj
indosatarovi, ktory ju ani nesmel podla ustanovenia § 4 ods.6 zak. 258/2001 Z.z. prijat. Pritom Zzalobcovi
muselo byt pri indos&cii zmenky od spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o. zrejmé, Ze ak st zmenkovymi
diZnikmi vyluéne fyzické osoby a ak boli na zmenkéch uvedené Cisla zmluvy, Ze tieto boli vystavené na
zabezpecenie navratnosti pefiaznych prostriedkov pre pévodného majitela prevadzanej zmenky, ktory
bol aj veritelom diZznika, inak by nebol mal informacie o tom, kolko zo zmenkovej sumy na splatky Gveru
uz diznik spolo&nosti POHOTOVOST s.r.0. zaplatil a 0 aki sumu zniZi nim uplatfiovany narok zo zmenky.
Musel preto vediet, Ze sa jedna o zabezpec&enie pohladavky zo spotrebitelského uveru, ked v niektorych
navrhoch Zaloval nielen znizené sumy o splatky Uveru, ale aj len zmenkovu Uroky a odmenu. Takéto
udaje mohol zistit len z podkladov predloZzenych mu zo strany pévodného veritefa POHOTOVOST, s. r.
0. Vedel nielen to, Ze sa jedna o zmenky ,na rad®, kedZe boli na neho indosované, ale aj to, Ze medzi
diznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, bez
ktorej by len tazko mohol zo samotnej zmenky zistit v8etky relevantné udaje pre uplatnenie narokov
20 zmenky.

67. Z vy3Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zavazok Zalovaného ako spotrebitela
k zaloZeniu zmenkovej obligacie je neplatny, v dosledku ¢oho nemohol pévodny majitel previest
na nového nadobudatela zmenky prava, ktoré platne nenadobudol. Kauzalne namietky vznesené
Zalovanym su pre rozpor Dohody o vyplneni zmenky so zdkonom dbévodné a zalovany ako diZnik nie
je povinny majitelovi na zmenku plnit.

68. Zmenkovy urok 0,25% denne, ktorého ro€na sadzba dosahuje az 91,25% je nielenze dohodnuty
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o je v hrubom nepomere k poskytnutému plneniu, ako aj vo vztahu k
zabezpeclovanej povinnosti diznika pInit’ dlh riadne a v€as, ale je dohodnuty aj neplatne, pretoze zmenka
nie je zmluva.

69. Rozhodnutie okresného sudu nie je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



70. O trovach prvostupriového konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.2, § 262 ods.1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 98,98 Eur na ucet
jeho pravneho zastupcu a 28,- Eur sudny poplatok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze narok na ich nahradu
priznal Zalovanému voci Zalobcovi, ktory nebol v prvostupfiovom konani Uspesny.

71. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho, ako aj dovolacieho konania podfa § 396, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému vo i Zalobcovi, ktory nebol v
odvolacom konani uspe$ny.

72. O vyske nahrady trov prvostuprfiového, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania rozhodne v sulade
§ 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie.

73. O trovéch konania, ktoré vznikli Zalqvanému ako stazovatelovi v konani pred Ustavnym sudom
rozhodol uz Ustavny sud SR v Naleze |. US 150/2018-50 zo dfa 15.08.2018.

74. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



