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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: X. D., E.. XX XX.XXXX,
G. X, XXX XX, zastupeny: WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, vydany rozhodcom JUDr. Radoslavom
Semanom, PhD. dfia 07.07.2020 pod sp. zn. 101/09/19 v pravnej veci zalobkyne spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti Zzalovanému X. D., X..C..
XXXXXXIXXXX, |. G. X, XXX XX G., o zaplatenie 2370,48 eur s prisl., v plnom rozsahu

zrusSuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu
Zalobcu, a to spolo&nosti WEBER LEGAL, s.r.0., Duchnoviéovo namestie 1, Pre$ov, ICO: 50 680 552,
s tym, Ze vyska tejto nahrady bude vycislena samostatnym uznesenim vysSieho sudneho Uradnika po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 13.11.2020 domahal s poukazom na ust. § 45
zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 335/2014 Z.z.*) zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym
arbitréZnym sudom, Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56,
Bratislava, rozhodcom JUDr. Radoslavom Semanom PhD., dna 07.07.2020 pod sp.zn. 101/09/19,

Specifikovaného bliZSie vo vyroku tohto rozsudku, a ndhrady trov konania.

2. V odbvodneni Zaloby zastupca Zalobcu uviedol, Ze dfa 17.08.2020 bol Zalobcovi doruéeny
rozhodcovsky rozsudok, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal zalobcu zaplatit' Zalovanej 2.370,48 eur
s prislusenstvom. V rozsudku Zalobca bol pou¢eny o moznosti domahat sa na sude zruSenia tohto
rozsudku z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z., a to v lehote troch mesiacov
odo dfia jeho dorugenia. Zalobca sa Zalobou v danej veci doméha zru$enia rozhodcovského rozsudku
z dévodov uvedenymi v § 45 ods. 1 pism. d), €), ), i), j) al) zdkona ¢&. 335/2014 Z.z.

3. K jednotlivym dévodom zrudenia rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel a
Zalovana ako dodavatel dfia 29.04.2016 uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 85000152181

a Spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu €. 85000152181, na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju
pravomoc na vydanie napadnutého rozhodcovského rozsudku. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva



je podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika, tzn. z dévodu, Ze obsahuje ustanovenia,
ktoré umozfnuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, neprijatefnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika zmluvnou podmienkou neplatnou. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy bolo
sice podla textu vopred Zalovanou pripravenej formulovanej zmluvnej dokumentacie dobrovolné a
Zalobca mohol vyjadrit nesuhlas s jej uzavretim. Celd zmluvna dokumentacia vSak nebola dojednana
individualne, bola vopred predformulovana Zalovanou a Zalobca ako spotrebitel nemal absolutne ziadnu
moznost prejavit’ dobrovolnost a vyjadrit nesuhlas, pripadne niektoré z dojednani vylugit’ alebo zmenit,
ale len celu ju prijat alebo odmietnut. Aby rozhodcovska zmluva bola povaZzovana za vysledok slobodnej
vble oboch zmluvnych strdn, musi mat spotrebitel informacie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a o tom, €o ktora vofba znamena. Tieto podmienky v danej veci neboli splnené. Rozhodcovska
zmluva spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to tym, Ze znemoZzfiuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a
ponechava ho vyluéne na véli dodavatefa. O rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd podmienku ide
aj vtedy, ak spotrebitel sice podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym
sudom, ale ak by podla tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel
by bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Konanie na rozhodcovskom sude na zaklade
tejto neplatnej rozhodcovskej dolozky v kone€nom désledku viedlo k tomu, Ze Zalobcovi bola odopreta
ochrana, ktord mu poskytuju ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zédkonnika a Smernica 93/13/EHS. V rozpore
so zdkonom je aj dojednanie o kreovani rozhodcovského sudu, nakolko v rozhodcovskej zmluve je
rozhodcovsky sud vopred uréeny a pravo jeho vyberu je len iluzérna.

4. Zastupca zalobcu dalej uviedol, Ze Zalovand, ktord mala v rozhodcovskom konani postavenie Zalobcu,
v Zalobe podanej na rozhodcovsky sud neuviedla Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia o tom, kedy
a ako dlh Zalobcu vznikol, kedy nastala splatnost’ jednotlivych splatok istiny Uveru, urokov a inych
narokov. Zaloba bola zmato&na, v priamom rozpore s ust. § 150 ods. 1, § 132 ods. 2 a § 178 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Preto rozhodcovské konanie malo pre neunesenie bremena tvrdenia
Zalobcu viest k strate sporu. Na zaklade skutkového stavu vymedzeného Zalovanou ako Zalobkyriou v
Zalobe rozhodcovsky sud mal v rozhodcovskom konani prijat’ zaver, Ze Zalovana neuniesla povinnost
tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k skutoénosti, Ze pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
postupovala v sulade s ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., ktoré su implementéaciou
Smernice 2008/48/ES. Teda, ze s odbornou starostlivostou posudila schopnost zalobcu ako spotrebitela
splacat aver a ze v doésledku toho mala opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost’ spotrebitel'ského
averu. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU C-679/18 sudy su povinné ex offo skimat existenciu
poruSenia povinnosti ¢lanku 5 a 8 Smernice 2008/48/ES, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit Gverovl bonitu spotrebitela a vyvodit désledky porusenia tejto povinnosti. Zalovana
tiez v rozhodcovskom konani nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre pred¢asné zosplatnenie
celého uveru stanovenych v ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Listina Oznamenie o
zosplatneni zo dfia 17.04.2017 nespifia obsahové naleZitosti pravneho ukonu, ktorym veritel vyhlasuje
pred€asnu splatnost celého uUveru, a to uvedenie, s ktorou konkrétnou splatkou spotrebitel bol v
omeskani.

5. Dalej uviedol, Ze dohodu o odplate za spotrebitelsky Uver uzatvoreni medzi zalobcom a Zalovanou je
potrebné povazovat pre jej hruby rozpor s dobrymi mravmi za neplatnu v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zdkonnika. VySka dojednanej urokovej sadzby 22,96 % p.a. presahuje priemernu ro&nu urokovu sadzbu
pre dané obdobie pre obdobné spotrebitelské uvery, ktora bola 8,81 %, a to 2,61 - nasobne, resp. o
14,15 percentualneho bodu roéne. Urokova sadzba za obdobie dojednanych 42 mesiacov tak presahuje
priemernu Urokovu sadzbu o 26,57 percentualnych bodov. Na podporu svojho nazoru poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co 122/2017. Spotrebitelsky Uver poskytnuty v danej
Veci je aj pre absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZzadovanych ust. § 9 ods. 2 pism.
k), 1), af)zakona 129/2010 Z.z. potrebné povaZovat za Uver bez Urokov a bez poplatkov (absencia
predpokladov pre vypocet RPMN, vySky, poltu a terminov splatok, nespravne uvedenie doby trvania
zmluvy). TaktieZ dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 0,04 % denne samostatne, a aj v kumulécii s
urokmi s omeskania, je potrebné povazovat za rozporné so zadkonom a s dobrymi mravmi.

6. Zalobca spolu so Zalobou predloZil stidu rovnopisy Zaloby podanej zalovanou na rozhodcovsky sud
datovanej driom 12.09.2019 o zaplatenie 2.370,48 eur s prisl., spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €.
8500152181 a zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 8500152181.



7. Uznesenim zo dha 29.12.2020 ¢€.k. 4Csr 1/2020-30 sud v sulade s § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku dorudil Zalovanej Zalobu s prilohami na vyjadrenie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Zastupca Zalovanej na vyzvu reagoval podanim zo dna 28.01.2021, ktorym navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Argumentoval, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola v danej veci uzavreta
v sulade s podmienkami a pravidlami upravenymi ust. § 3 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. Poprel tvrdenie
zastupcu Zalobcu, Ze Zalobca zmluvu musel uzavriet. Ide o vdeobecné a pau$alne tvrdenia Zalobcu,
skutkovo nijako nekonkretizované. V pripade pravdivosti tohto tvrdenia je potom nezrozumitefné, preco
Zalobca po prijati Gveru uzavretie rozhodcovskej zmluvy nenamietol a nevyuzil pravo odstupit od nej,
resp. preco tvrdenie neuplatnil v rozhodcovskom konani, ale az v Zalobe o zru$enie rozhodcovského
rozsudku. Zakon &. 335/2014 Z.z. neupravuje moznost spotrebitela rozhodcovsku zmluvu jednostranne
ukongit. Podmienkou platnosti zmluvy preto nemdze byt mozZnost spotrebitela zmluvu kedykolvek
ukongit. Moznost' odstupenia Zalobcu od zmluvy bola v danej veci dojednana nad rozsah zakona a
vyjadruje skutognost, Zalobca zmluvu uzavrel dobrovolne, nakofko mohol uver nacerpat a potom sa
rozhodnut zmluvu ukongit’ odstupenim bez akéhokolvek vplyvu na dalSiu existenciu Uverového vztahu.
Uzavretie rozhodcovskej zmluvy nebolo teda nijako viazané na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Rozhodcovska zmluva tieZ nijako neobmedzuje pravo spotrebitela obratit' sa na vdeobecny sud.
Pre pripad, Ze Zalobu podava proti spotrebitefovi dodavatel, zakon €.335/2014 Z.z. upravuje osobitné
pravidla, ako napr. pou€enie spotrebitela pri iniciovani sporu proti nemu (vzor prilohy).

8. Poprel tiez tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana neposudila s odbornou starostlivostou jeho schopnost
splacat uver a tym porusila povinnosti uloZzenej jej ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze
Zalobca v Ziadosti o Uver zo dfia 29.04.2016 uviedol, Ze je slobodny, ma stredoskolské vzdelanie, vysku
svojho priemerného prijmu 515,16 eur a vysku vydavkov 204 eur. Zalobca Zalovanej predlozil doklad
o prijme za tri mesiace pred podanim Ziadosti, teda januar - marec 2016, ktorym bol jeho priemerny
prijem vo vySke 515,16 overeny. Z nebankového registra klientskych informacii (NRKI) Zalovana dna
29.04.2016 zistila existenciu jedného zavazkového vztahu Zalobcu u splatkovej spolo¢nosti s vySkou
mesacnej splatky 146 eur a jedného zavazkového vztahu u kreditnych kariet vo vySke 63 eur. Pri
kontokorentnych Uveroch a kreditnych kartach sa do sumy zavazkov zapocitavaju 3 % zo schvalenych
povolenych prederpani a limitov kreditnych kariet. Zalovana do mesaénych zavazkov znizujucich sumu
disponibilny prijem Zalobcu zohladnila sumu 231,50 eur (146 eur + 63 eur + 22,50 eur), €o je vysSia
suma, nez uviedol Zalobca v Zalobe (204 eur). Pri kreditnej karte namiesto 3 % z Uverového ramca
zohladnila cely nesplateny zavazok. Po odpocitani sumy Zivotného minima na jednu plnoletd osobu vo
vySke 198,09 eur tak ostala suma 85,57 eur, €o postatovalo na uhradu splatky vo vySke 69,72 eur. Ako
dokazy v konani oznacila a spolu s podanim predloZila Ziadost o spotrebitelsky Uver zo dfa 29.4.2016,
doklady o mzde Zalobcu za 01/2016, 02/2016, 03/2016 a informacie z NRKI zo dria 09.04.2016.

9. Vo vztahu k pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru poukazal na obsah pisomného
oznamenia Zalovanej o zosplatneni zo dfia 17.04.2017, ktoré obsahuje oznamenie, Ze Zalobca bol v
omeskani s uhradou splatok €. 9,10,11. Uviedol, Ze toto oznamenie bolo Zalobcovi riadne doruené
dfia 21.4.2017. Ako dékazy oznacil a predloZil v prilohe podania oznamenie o zosplatneni a postovu
doru€enku. Poukazal na nezaujem zalobcu ani po oznameni Gver splacat s tym, Ze Zalobca napriek
tomu, Ze prijal sumu 2.000 eur, uhradil len 557,76 eur.

10. K neplatnosti dohody o odplate za uver poukazal na ust. § 1, § 1a a § 2 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Zb. Podla § 1 tohto nariadenia na ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy uveroch zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. V defi uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere v danej veci, tzn.
29.04.2016, platili udaje zverejnené za IV. kalendarny Stvrtrok 2015, pretoZe tie boli zverejnené
29.01.2016. Udaje o priemernych hodnotach roénej percentualne miery nakladov za I. $tvrtrok 2016
boli sice zverejnené dna 29.04.2016, ale podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. sa stali
aplikovatelnymi az do prvého dna po dalSom zverejneni uvedenych udajov, ¢o bolo dria 29.07.2016.
Relevantnym udajom tak v danej veci je udaj 12,46 % a maximalna pripustna odplata bola 24,92 %, ktora
nebola prekro¢ena (odplatu tvoria len uroky). Ako dékaz poukazala na suhrnné informacie o udajoch
0 novoposkytovanych spotrebitel'skych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za I. Stvrtrok
2016.



11. Nesuhlasil tiez s tvrdenim Zalobcu, Ze spotrebitelsky Uver v danej veci je pre absenciu nalezitosti
zmluvy potrebné povazovat za Uver bez Urokov a bez poplatkov. Tvrdil, Ze zmluva ma vSetky nalezitosti
vyZadované zakonom. Navrhol, aby sud vyZiadal rozhodcovsky spis z rozhodcovského sudu.

12. Uznesenim zo dna 12.05.2021 ¢.k. 4Csr 1/2020-69 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 dni od jeho doru&enia.
Zastupca zalobcu na vyzvu sudu reagoval podanim zo dna 14.06.2021, ktorym trval na podanej Zalobe
v celom rozsahu. V podani uviedol, Ze Zalovana absolutne opomina cely koncept formularovej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, vopred fou pripravenej ako veritelom, ktory spo€iva v tom, Ze Zalobca nemohol
akokolvek do jej znenia zasahovat’ alebo jej obsah ovplyvnit, ale len ako celok ju prijat. Poukazal na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-110/2014, v zmysle ktorého aj spotrebitel odborne informovany
(ako napr. advokat) je vo vztahu s dodavatelom slabSou zmluvnou stranou pre absenciu vyjednavace;j
sily pri takejto formularovej zmluve a poziva spotrebitelsku ochranu.

13. K postupu Zalovanej s odbornou starostlivostou posudit pred uzavretim zmluvy bonitu Zalobcu
uviedol, Zze aj rozhodcovsky sud mal ex offo preskimat splnenie povinnosti stanovenych ust. § 7 ods.
1 v spojeni s ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., priom z uplatnenych prostriedkov procesného
utoku mal nevyhnutne prist k zaveru, Ze zalovana splnenie tychto povinnosti v rozhodcovskom konani
nepreukazala. Skutkové tvrdenia, ktoré Zalovana v tomto smere uviedla vo vyjadreni k Zalobe v
danej veci, mala Zalovana uviest' v rozhodcovskom konani, o neucinila, a tieto skuto¢nosti tak neboli
predmetom prieskumu rozhodcovského sudu. Podla § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku ide o
doplnenie rozhodujucich skuto&nosti a nepripustni zmenu Zaloby v danej veci, a ktoru by sid nemal
prihliadat’ (§ 294 Civilného sporového poriadku). Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok,
sp.zn. 8Csp 39/2016 zo dfia 05.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
28.03.2018 sp.zn. 11Co 110/2018. Z dévodu pravnej istoty v ramci procesnej obrany uviedol, Zze Zalovana
sice realizovala zistovanie z databazy NBKI, av8ak nerealizovala zistovanie v bankovom sektore, a
tieto informacie ani nebrala do Uvahy pri overovani bonity Zzalobcu. NavySe, Zalovana nezohladnila
iné vydavky Zalobcu v jeho beZnom Zivote. Povinnost posudit schopnosti spotrebitela splacat’ aver je
mimoriadne délezita povinnost veritela, ktory spotrebitelsky aver poskytuje, o vyplyva z ustanoveni
Smernice 2008/48/ES a sudnej judikatary, napr. rozsudku Sudneho dvora EU C-565/12 zo dia
27.03.2014 (bod 40 az 45), rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 2178/2018
-77 zo dha 25.07.2018, rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo diia 01.04.2015
sp. zn. 1As 30/2015.

14. Aj vo vztahu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru a predloZzenym dékazom
poukazal na to, Ze ide o nové skutkové tvrdenia a dbkazy zalovanej a nepripustni zmenu Zaloby podane;j
Zalovanou v rozhodcovskom konani, na ktoré sud nemoze prihliadat v konani v danej veci. Zotrval
na tvrdeni, Ze Zalovana pred€asnu splatnost Uveru nevyhlasila platne, to jednak z dévodu nesplnenia
zakonnych podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, jednak z dévodu
nesplnenia povinnosti veritela upravenych v § 7 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..
Oznamenie o zosplatneni zo dria 17.04.2017, ktoré obsahuje sumu neuhradenych splatok spolu 209,16
eur a aktualne omeskanie najstarsej splatnej splatky 75 dni, je neurcitym pravnym ukonom.

15. Vo vztahu k neplatnosti dohody o odplate za uver poukazal na rozdiel medzi urokom a ro¢nou
percentualnou mierou nakladov (dalej len , RPMN®). RPMN je veli€ina, ktord zohladfuje tzv. celkové
naklady spotrebitelského uveru, pricom urok je len jednou zlozkou RPMN. Pokial Zalovana tvrdi, Ze
jedinou odplatou podfa zmluvy boli Uroky, je namieste otazka, pre€o su hodnoty tychto ukazovatelov v
zmluve uvedené rozdielne, hodnota RPMN vo vyske 25,40 % a urokova sadzba Uveru vo vySke 22,96 %
p.a. Vychadzajuc z tvrdeni Zzalovanej, Ze jedinou zloZzkou odplaty boli uroky, je plne namieste porovnavat
priemernd ro¢nu urokovu sadzbu poskytovatefov Uverov v relevantnom obdobi s ro€nou urokovou
sadzbou podfa zmluvy tak, ako je to uvedené v Zalobe. V zmluve dojednanu drokova sadzbu, ktora
prevySuje priemernu urokovu sadzbu za dané obdobie pre obdobné uvery 2,61 nasobne, resp. o 14,15
percentualnych bodov, je potrebné povazovat za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Judikatura
neraz spravne vyhodnotila kritéria najvy$sej pripustnej odplaty za Gver, avSak pri naslednom teste suladu
s dobrymi mravmi Uverové zmluvy neobstali.

16. Vo vztahu k bezuro€nosti a bezodplatnosti spotrebitelského Uveru poukazal na zavery prijaté sudom
v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine €.k. 27CoCsp 54/2020 - 106 zo dria 17.03.2021.



17. Uznesenim zo dna 13.9.2021 ¢.k. 4Csr 1/2020-96 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sgorového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Zalovana
na vyzvu sudu nereagovala.

18. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 15.03.2022 v nepritomnosti zastupkyne
Zalovanej, u ktorej doru€enie predvolania mal riadne vykazané a ktora svoju neucast ospravedinila
hospodarnostou konania a epidemiologickou situaciou a vyslovila suhlas s pojednavanim a rozhodnutim
Vv jej nepritomnosti. Zastupca Zalobcu na pojednavani v celom rozsahu trval na Zalobe a neskorSich
vyjadreniach. Namietal, Ze Zalovana do dnedného dfa neuviedla Ziadne tvrdenia o tom, ako skumala
zavéazky zalobcu v bankovom sektore. Zalovana uviedla, Ze zavézky Zalobcu v &ase uzatvarania
zmluvy boli vo vySke 231,50 eur. V Case uzatvarania zmluvy Zalobca vSak splacal aj dalSie avery
nespecifikované Zalovanou. PredlozZil sidu zmluvu o Uvere uzavretu Zalobcom s Prvou stavebnou
sporiteffiou a.s. €. 2942285 3 01 zo dfia 05.11.2013 s tvrdenim, Ze vySka mesacnej splatky tohto Uveru
predstavovala 205,35 eur a zmluvu o Uvere uzavretl Zzalobcom so spolo¢nostou Cetelem Slovensko
a.s. zo dna 27.11.2015 s tym, Ze vySka mesacnej splatky tohto Uveru predstavovala 119,34 eur. Uviedol,
Ze dal8i zavazok Zalobcu, ktory Zalovana nezahrnula do zavazkov, bol zavazok zo zmluvy o kreditnej
s uverovym limitom 300 eur a vySkou mesacnej splatky 15 eur. Spolu so splatkou, ktord mal Zalobca
u Zalovanej vo vySke 69,72 eur mesacne, zavazky tak predstavovali 409,49 eur, a to bez zaratania
zdvazkov uvadzanych samotnou Zalovanou. To svedCi o skuto€nosti, Ze Zalobca ako spotrebitel bol
predizeny a Ze do$lo k poruseniu povinnosti konat s odbornou starostlivostou zo strany Zalovanej
ako veritela. Poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU, a to na rozsudok C-449/13. Sud na tomto
pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel a napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil v
plnom rozsahu. K dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku sud uvadza:

19. Z obsahu spisu Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného Asociaciou arbitréznych sudov z.z.p.o.
so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava (d'alej len ,rozhodcovsky sud®) sp.zn. 101/09/19 sud zistil, Ze tento
rozhodcovsky sud dfia 07.07.2020 vydal pod sp.zn. 101/09/19 rozhodcovsky rozsudok, ktorym uloZil
Zalobcovi zaplatit’ Zalovanej 2.370,48 Eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,04 % denne a Uroky z omeskania
vo vySke 0,4 % roCne tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, nahradu nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 163,26 eur, trovy rozhodcovského konania vo vyske
32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 266,52 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(dalej uz len ,rozhodcovsky rozsudok®). Podla postovych doru€eniek v spise rozhodcovsky rozsudok
bol Zalovanej ako Zalobkyni v tomto rozhodcovskom konani doruéeny dia 20.07.2020 a Zalobcovi v
procesnom postaveni zalovaného v tomto rozhodcovskom konani dnia 17.08.2020.

20. Z obsahu rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v spore
posudenom rozhodcovskym sudom ako spotrebitelsky spor, a to v spotrebitefskom spore medzi
sporovymi stranami vyplyvajucom zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 8500152181 zo dia 29.04.2016
(dalej uz len “zmluva o uvere®). Rozhodcovsky sud konanie v spore zacal na zaklade Zaloby podane;j
Zalovanou na rozhodcovsky sud dia 25.09.2019. V konani rozhodcovsky sud postupoval podla zakona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinnom od 01.01.2015 (dalej uz len ,Z&kon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani“). Na pravne
vztahy medzi stranami zaloZené zmluvou o spotrebitefskom uvere aplikoval zakon €. 129/2010 Z.z
o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case
uzavretia tejto zmluvy o uvere (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®).

21. Podfa § 46 ods. 1 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doru€enia rozhodcovského
rozsudku Ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania.

22. Podla § 45 ods.1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ucastnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na siude domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,



b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

[) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Podla § 45 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud v konani o Zalobe o zru$enie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
ods. 1 pism. c), e) a i) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast’ rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej asti, ak je dotknutu ¢ast’ mozné oddelit od
nedotknutej ¢asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

24. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi dorugeny dhia 17.08.2020. Zalobu o zrudenie tohto
rozhodcovského rozsudku Zalobca podal na tunajSi sud dfia 13.11.2020. Sud preto prijal zaver, Ze
Zalobca Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v danej veci podal v zdkonnej prekluzivnej lehote
troch mesiacov a Zalobu vecne prejednal.

25. Dbévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku zastupca Zalobcu vymedzil tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok Ziadal zruSit z dévodov uvedenych v 45 ods. 1 pism. d), e), g), i), j) a I) Zékona o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. KedZe podla cit. § 45 ods. 3 Z&kona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy (ex offo)
preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ods. 1 pism. c), e) a i) az
[), sud sa okrem dbvodov vymedzenych zastupcom Zzalobcu zaoberal v predmetnom spore najprv
ex offo aj dovodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedenym v § 45 ods. 1 pism. c)
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, tzn. skimanim, &i rozhodcovskym rozsudkom nebol
rozhodnuty spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim nerozhodlo o
veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania.

26. Podla § 1 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani podfa tohto zakona mozZno rozhodovat len spotrebitelské spory, ohladom
ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov o uréenie, &i tu pravo a lebo pravny vztah
je, alebo nie je.

27. Podla § 1 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat' spory o vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava
a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, spory o osobnom stave, spory suvisiace s nitenym vykonom
rozhodnuti a spory, ktoré vznikli v priebehu alebo suvisia s konkurznym konanim.



28. Podla § 2 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani spotrebitelskym sporom je
spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mbézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
veciach.

29. Podla § 3 ods. 1 veta prva Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a urleny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve.

30. Cit ust. § 1 ods. 2 a ods. 3 Zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani pozitivne a negativne
vymedzuju, aké spory mozno a aké spory nemozno rozhodovat v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani (tzv. objektivna arbitrabililita). Cit. ust. § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani zaroven stanovuju, Ze spotrebitelskd rozhodcovska zmluva ako dohoda
medzi dodavatelom a spotrebitefom musi vzdy obsahovat vymedzenie spotrebitelskej zmluvy, resp.
spotrebitelskych zmlav, spory z ktorych rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly
rozhodcovsky sud (tzv. subjektivna arbitrabilita).

31. Rozhodcovskym rozsudkom bol v danej veci v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani rozhodnuty
spor o pefiazné plnenie vyplyvajuce zo ,Zmluvy o spotrebitefskom uvere & 8500152181 zo dna
29.04.2016 (dalej uz len ,zmluva o spotrebitelskom uvere,), ktory cit. ust. Zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani z rozhodovania v spotrebitelskom rozhodcovskom konani nevylu€uju, nakolko
ide o spor, v ktorom je mozné uzavriet dohodu o urovnani, priCom nejedna sa o Ziaden zo sporov
negativne vylu€enych zdkonom z rozhodcovského konania. Podla obsahu listiny oznalenej ako
~Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. 8500152181 zo dria 29.04.2016 zalobca uzavrel so zalovanou
rozhodcovsku zmluvu podla § 3 Zakona o rozhodcovskom konani, podfa ktorej o.i. akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniam zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ktorej Cislo je aj Cislom rozhodcovskej zmluvy, budu rieSené v spotrebitefskom rozhodcovskom konani
alebo cestou prislusného sudu v suidnom konani (dalej len ,rozhodcovska zmluva®).

32. Vzhfadom na uvedené zistenia sud prijal zaver, Ze v danej veci neexistuje dévod na zruSenie
napadnutého rozhodcovského rozsudku uvedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, spodivajuci v skutonosti, Ze napadnutym rozhodcovskym rozsudkom by bol
rozhodnuty spor, ktory rozhodcovské zmluvy nepredvidali, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla
tohto zakona vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania.

33. Ako prvé dva dévody na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku Zalobca uviedol dévod
uvedeny v § 45 ods. 1 pism. d) Zdkona o rozhodcovskom konani, tzn. Ze stély rozhodcovsky sud nebol
ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v
sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu, a dévod
uvedeny v § 45 ods. 1 pism. e), tzn. Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti
podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

34. Podla ¢l. 6 ods. Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica Rady 93/13/EHS®) lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavédzné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto
podmienok zavazna pre strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.

35. Podla €&l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢l. 3.

36. Podla €l. 3 ods. 1 a 3 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v



pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmlav, ku Skode spotrebitela. Priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

37. Podla ods. 1 pism. q). Prilohy Smernice Rady 93/13/EHS za nekalé sa mbZu povazovat podmienky,
ktorych zmyslom alebo uc€inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitréZzou, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.

38. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni u¢inného do 29.04.2016, tzn. v ¢ase dojednania
rozhodcovskej zmluvy stranami (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

40. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

41. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

42. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

43. Ako cit. uprava prava Eurépskeho spoloCenstva €i uz priamo aplikovatelného alebo subsidiarneho
charakteru, tak aj samotné cit. ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obclianskeho zakonnika v zasade
nevyluéuju dojednanie rozhodcovskej zmluvy vo veciach spotrebitelskych zmldv, teda dojedanie,
Ze spory, ktoré vzniknd v uréenom spotrebitelskom zmluvnom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Naopak, pravna uUprava Eurépskeho spoloenstva predpoklada vyuZitie
zmluvného dojednania alternativneho rieSenia sporov, vratane moznosti rieSenia sporov rozhodcami aj
v spotrebitelskych veciach. Je v8ak vZzdy vecou vnutroStatneho sudu posudit, ¢i rozhodcovska zmluva
v danom konkrétnom pripade v spotrebitelskej veci je alebo nie je neprijatelnou (nekalou) podmienkou.

44. Sud v danej veci preskumal rozhodcovsku zmluvu a dospel k z&veru, Ze rozhodcovsku zmluvu v
danom pripade je dbévodné povaZovat za neprijatefni zmluvna podmienku, a teda za neplatnu, a Ze je
tu dévod na zru3enie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. K dévodom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sud uvadza:

45. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta v rovnaky dern ako zmluva o spotrebitelskom uvere formou
osobitnej formularovej zmluvy, technicky oddelenej od zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Obe zmluvy
boli zachytené na samostatnych listinach a Zalobcom na tychto samostatnych listinach osobitne aj
podpisané. Tento technicky oddeleny spbsob uzavretia rozhodcovskej zmluvy v8ak ni¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze rozhodcovska zmluva ma charakter typickej Standardnej formularovej zmluvy, ktora
nebola dojednana individualne, nakolko Zalobca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit’ jej obsah.
Podla cit. ust. § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenie sa
totiz nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel sice moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale
nemohol ovplyvnit jeho obsah. Vychadzajuc z § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo na Zalovanej,
aby v danom pripade, kedy rozhodcovska zmluva vyplyva iba z textu Standardne vopred pripraveného
formulara zmluvy preukazala, Ze ako zmluvna podmienka bola vyjednana individualne, o Zalovana
nepreukazala. Zalobca ako spotrebitel teda pristipil na dodavatelom vopred pripravent vzajomne



nevyjednanu a nim neovplyvnenu podmienku obsiahnutd v zmluvnom dodavatelom vopred pripravenom
formulari.

46. Ugelom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktort zmluvné strany takuto pravomoc deleguju. Rozhodcovské
zmluva ma preto osobity vyznam, nakolko v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran a zaloZi novy kvalifikovany zavazok z
pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na reSpektovanie
principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravoy, je plne opodstatnena. Vznik
rozhodcovskej zmluvy si preto vyZaduje osobitné individualne vyjednanie uzavriet takuto rozhodcovsku
zmluvu. Ak rozhodcovska zmluva v spotrebitel'skej veci nebola osobitne vyjednana alebo vyplyva iba
zo Standardnej formularovej zmluvy pripravenej dodavatelom vopred na tladive, v nerovnovaznom
spotrebitelskom vztahu je plne na mieste obava, Ze spotrebitel ako slabSia strana si svoj osud v tak
zavaznej veci, ako neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite zvazit, Ze rozhodcovsku zmluvu
uzavrie bez tohto, aby ako slab3ia zmluvna strana vébec poznal a uvedomil si tzv. pravidla arbitraze
(porovnaj napr. nalez US CR sp. zn. IV. US 174/02).

47. Preto ak rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom ma byt akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran. Slobodna véfa vyZaduje
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, ¢o ta4 ktora volba
konkrétne znamena. Z rozhodcovskej zmluvy Ziadne informéacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu
pred rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom nevyplyvaju. Dékazom opaku nie su ani ust. €l.
2., ¢l. 5 a poucenie podla Prilohy €. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktorého
text je véleneny do obsahu rozhodcovskej zmluvy. Cl. 2. rozhodcovskej zmluvy obsahuije iba formalne
vyhlasenie Zalovanej ako veritela o tom, Ze:,...uzatvorenie tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. 8500152181 uzavrete;j
medzi veritefom a diznikom dfia 26.04.2016 ...., , a Zze ,DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€¢om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol veritelom jasne a
zrozumitelne informovany*. Cl. 5. rozhodcovskej zmluvy obsahuje pouéenie spotrebitela o désledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy tak, Ze: , Tato spotrebitelskd rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
diznika obratit sa na sud. DIZnik sa napriek tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve mdze domahat
svojho prava podanim Zaloby na sud a veritel ani jeho pravny nastupca sa nemézu ucinne dovolavat
nedostatku pravomoci sidu podla osobitného predpisu, ibaze sa vo veci uz skér zacalo spotrebitelské
rozhodcovské konanie...“. Poucenie podfa Prilohy €. 1 Zakona o rozhodcovskom konani obsahuje
poucenie spotrebitela o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy tak, Ze: ,Suhlas so spotrebitelskou
rozhodcovskou zmluvou umoziuje, aby pripadné spory z Vasich zmluvnych vztahov s dodavatelom
rozhodoval staly rozhodcovsky sud zriadeny sukromnym subjektom mm ktory ma povolenie udelené
Ministerstvom Spravodlivosti Slovenskej republiky.... Ak podpiSete spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu,
v pripade, Ze druha strana poda proti Vam zalobu, Va3 spor rozhodne staly rozhodcovsky sud, ktory
ma povolenie udelené Ministerstvom Spravodlivosti Slovenskej republiky. To znamena, Ze Vas spor
nebude rozhodovany vdeobecnym sudom; aj v tomto pripade v3ak mate pravo dovolavat sa na
vSeobecnom sude vyslovenia neplatnosti uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.“ Informécie
o zakladnych rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom
z citovanych ustanoveni vSak nevyplyvaju. Sud tu plne prisvedCil argumentacii zastupcu Zalobcu,
Ze nemozno opominat celkovy koncept uzatvarania zmlav o spotrebitelskych Uveroch Zalovanou.
Vzhladom na notoricky znamu metddu uzatvarania spotrebitefskych zmlav predkladanim zna&ného
mnozstva formularov na vyplnenie niekofko malo udajov o osobe diznika - spotrebitela, pri¢om sa jedna
o rbzne formulare na zakladanie r6znych pravnych vztahov v tomto istom €ase s tym istym spotrebitelom
(zmluva o uvere, rozhodcovska zmluva, zmluva o dohode o zrdZkach zo mzdy, zmluva o doplnkovych
sluzbach, zmluva o uznani zavazku, a pod), je na dodavatelovi, aby zaver o tom, Ze sa nejedna o
individualne uzavretd zmluvu vyvratil (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika). Sud v danej veci nezistil
Ziadny odklon od doterajSej metodiky uzatvarania spotrebitelskych zmliv Zalovanou.

48. Vychadzajuc zo vcelku ustalenej judikatury spotrebitelskd zmluvu, ktora nie je spotrebitelom
individualne vyjednana, je mozné povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a to aj z dévodu , Ze
rozhodcovska zmluva uzavreta uvedeny spdsobom je v rozpore s Ustavnym pravom osoby na sudnu
ochranu (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dia 29.07.2021 sp.zn. 6CoE/2/2021,
zo dfia 02.09.2021 sp.zn. 3CoE/56/2021 a pod.).



49, Sud tu len dodava, Zze v pripade spotrebitefa vo vztahu k principu ,ignoratia iuris non
excusat (neznalost zakona neospravedlfiuje) plati, Ze tento princip v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela principu dolezitejSiemu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota a zdravému rozumu odporuje
poZiadavka na podrobné znalosti pravnych instititov a predpisov zo strany spotrebitefa. Preto
neinformovanost, resp. nedostato¢na informovanost v oblasti prava, neméze byt spotrebitelovi na
ujmu (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.8.2018 sp.zn. 25Co 4/2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.10.2018 sp.zn. 2CoSr 2/2018, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 23.8.2018 sp.zn. 25Co 4/2018, a dalSie).

50. Pri posudzovani obsahu takejto individualne nedojednanej rozhodcovskej zmluvy sa sud
v sulade s judikaturou sudov vySSich inStancii nadalej pridrzal stanoviska obcianskopravneho a
obchodného kolégia Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.09.2010, podla ktorého: ,Zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana
a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani,
brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy,
ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale
ak by podla takejto doloZky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu“. V odévodneni tohto stanoviska sa uvadza: ,...Vysoka miera zneuZzitia, zjavné
uprednostifiovanie efektivity pred objektivnym rozhodovacim procesom a fakt, Ze sa rozhodovanie
rozhodcami stalo predmetom biznisu, plne opodstatriuje zvySenu pozornost rozhodcovskym rozsudkom
ako exekucnym titulom“. Taktiez sa v fiom uvadza, Ze podfa nazoru pravnej vedy (K. Csach): ,Z
pohladu spotrebitela je rovnocenné, €i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania
mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel m& byt chraneny
pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat’ svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny
cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami®. Podla rozhodcovskej
zmluvy v danej veci ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, spotrebitel sa musi konaniu podrobit.
Podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola podana Zaloba na
vSeobecnom sude, a po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat
pred vSeobecnym sudom. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud tak dodavatel vnuti spotrebitelovi
jednostranne podrobit sa tomuto konaniu a stanovi miesto sudneho konania bez prihliadnutia na
geograficku vzdialenost sidla rozhodcu a sidla miestne prisluSného vSeobecného sidu spotrebitelov (§
13,814 a§ 19 pism. d) Civilného sporového poriadku). Preto judikatira EU ako aj vnutrostatna judikatdra
neprijatelnost’ rozhodcovskej zmluvy vidi tiez v geografickom faktore. Neprimerana vzdialenost’ od
miesta rozhodcovského konania je skuto&nostou, ktord ma odradzujuce ucinky pre spotrebitefa vo
vztahu k uplatneniu prava (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSov zo dfia 24.06.2020 sp.zn.
28CoE 40/2019, rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.07.2021 sp.zn. 6CoE 2/2021, zo dna
02.09.2021 sp.zn. 3CoE 56/2021).

51. Sud tu poukazuje na stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C - 243/08 z 4.6.2009 (Pannon
GSM Zrt. a/a Erzsébet Sustikn Gyorfi) k €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, v ktorom Sudny dvor
(ES) o.i. konstatuje, Ze vnutrodtatnemu sudu prislicha urit, & zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je
predmetom sporu vo veci samej, spinia kritéria poZzadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle
¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu. V tejto suvislosti musi vnutrostatny sud zohladnit
skuto€nost, Ze podmienka vopred stanovena predajcom v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a
predajcom alebo dodavatelom, ktora nebola individualne dojednana a ktora priznava vyluénu pravomoc
sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia vSetky podmienky, aby
mohla byt z hladiska smernice kvalifikovana ako nekala. Taktiez podla rozsudku Sudneho dvora EU
C- 240/98 a C-244/98 Oceano Grupo Editorial : “...Podmienka, ktora deleguje pravomoci vzhladom
na vSetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemnej jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel svoje
hlavné obchodné sidlo, zavézuje spotrebitefa podrobit sa vyhradne jurisdikcii sudu, ktory moze byt
daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu stazuje predlozZit obhajovaci spis sudu. V pripade
sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady spojené s obhajovacim spisom spotrebitela
mohli byt prekazkou a spésobit mu pravnu napravu alebo ochranu. Takato podmienka preto spada do



kategorie podmienok, ktoré maju ciel alebo ucinok vylugit alebo zabranit pravu spotrebitela zacat pravne
konanie - kategdria z pododstavca (q) odstavca 1 Prilohy ku Smernici. Na druhej strane tato podmienka
ulah&uje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na proces a robi mu to menej obtaznym. Ked je
neprerokovana jurisdikéna klauzula zahrnuta v takej zmluve v zmysle Smernice deleguje pravomoc
na sud v Uzemnej jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel svoje obchodné sidlo, povaZzuje sa za
necestni v zmysle ¢l. 3 Smernice, pokial spésobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitefa®“.

52. S poukazom na uvedené zavery sud v danej veci zastdva nazor, Ze individualne nevyjednana
rozhodcovska zmluva nuti Zalobcu ako spotrebitela, aby v pripade, Ze rozhodcovské konanie sa
zacne na navrh dodavatefa, sa rozhodcovskému konaniu podrobil, neddva mu moznost vyberu medzi
vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom, a nuati ho, aby takéto spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani a na rozhodcovskom sude, v obvode ktorého nema bydlisko, a tak
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela. Preto takato rozhodcovska zmluva je podla cit. ust. § 53 ods. 5 a § 53 ods. 4 pism.
r) Ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna. Zalobe Zalobcu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku preto sid z dévodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyhovel a napadnuty rozhodcovsky rozsudok v plnom rozsahu
zru8il s tym, Zze podla § 47 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani bude na navrh
niektorého z ucastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania pokraCovat vo veci uz vdeobecny
sud.

53. Nakolko pre zaver sudu o dévodnosti zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku v plnom
jeho rozsahu postacoval zaver o existencii dévodu podla § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, tzn. o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, sud z dévodu hospoddarnosti konania
sa v nadvaznosti na tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dalSich dévodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku uvedenych v § 45 ods. 1 pism. g), i), j), al) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
uz len dodava:

54. Podla § 45 ods. 1 pism. g) , i), j) a I) Zakona o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, tiez ak:

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok spor

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

[) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. |) Zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom ( nespravne pravne
posudenie veci rozhodcovskym sudom) sa prekryva s dovodmi uvedenymi v § 45 ods. 1 pism. i)
Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (rozhodnutie v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych prepisov na ochranu spotrebitela) a dévodom podlfa § 45 ods. 1 pism. j) Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani (zavazok ucastnika na plnenie, ktoré je pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom), pri¢om dévody podla § 45 ods. 1 pism. i) aj) su vo vztahu Speciality
k dévodu podla § 45 ods. 1 pism. |) Zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

55. Pravnu upravu spotrebitelského Gveru v Case uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom dvere v
prejednavanej veci obsahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (26.04.2016), ktory rozhodcovsky sud aj aplikoval na skutkovy stav ustaleny tak, ako vyplyva z

rozhodcovského rozsudku.

56. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



57. Podla § 7 ods. 15 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

58. Podla § 7 ods. 16 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

59. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

60. Podla cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere povinny vzdy posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je podla cit. § 7 ods. 15 veritel
povinny hodnoverne preukazat. V opanom pripade ma to pre veritefa dosledky vo forme sankcii
uvedenych v cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti aj bezpoplatkovost a bezuroénost Uveru. Tato vnutroStatna pravna uprava je désledkom
transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora v preambule
uvadza: ,(8) Je dblezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostato€nu mieru ochrany a zabezpedil
si tak ich doveru. Volny pohyb Gverovych ponuk by tak mohol prebiehat za optimalnych podmienok
pre tych, ktori Gvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne Ziadaju, s nalezitym zohlfadnenim konkrétne;j
situécie v jednotlivych &lenskych $tatoch...(26). Clenské $taty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najméd na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii [5], veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti“. Podla
&l. 8 ods. 1 tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere
posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zéklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy.“. Preto vSeobecny sud
v zaujme ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je povinny vzdy ex offo, tzn. bez ohfadu
na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany stran, zaoberat sa okolnostami splnenia tejto
povinnosti veritelom. VVychadzajuc z ust. § 71 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani



takuto povinnost’ mal aj rozhodcovsky sud, ¢o skonstatoval v svojom rozhodnuti C-679/18 aj Sudny dvor
EU. V zmysle tohto rozsudku Stdneho dvora EU v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU C-449/13 a
principmi Civilného sporového poriadku rozhodcovsky sud mal povinnost ex offo preskumat, &i zalovana
ako veritel konala s odbornou starostlivostou, a z dévodu, Ze v Zalobe absolutne absentuju tvrdenia v
tomto smere, mal jednoznacne prijat zaver, Ze veritel neuniesol bremeno tvrdenia, Ze neporusil ust. §
7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

61. Podla obsahu rozhodcovského spisu Zalovana ako Zalobkyfia v Zalobe podanej na rozhodcovsky
sud dna 25.09.2019 neuviedla Ziadne tvrdenia tykajluce sa preverenia schopnosti Zalobcu spotrebitel'sky
uver splacat. Okolnostami splnenia povinnosti Zalovanej ako veritela posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost Zalobcu ako spotrebitela spotrebitel'sky Gver splacat sa nijako nezaoberal rozhodcovsky sud
v napadnutom rozhodcovskom rozsudku. Preto je potrebné prisvedcit Zalobcovi, Ze v rozhodcovskom
konani nebol rozhodcovskym sudom spravne zisteny skutkovy stav. Vychadzajuc z tvrdeni oboch stran
v tomto konani mozno tiez dévodne konstatovat, Ze nespravne zisteny skutkovy stav mohol mat’ vplyv
na vysledok sporu, nakofko rozhodcovsky sud mohol vychadzat z nespravneho pravneho posudenia
veci a rozhodnut’ v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela a zaviazat’ Zalobcu na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom.

62. Zastupca Zalovanej v konani v danej veci uviedol, Ze Zalobca v Ziadosti o Uver zo diia 29.04.2016
uviedol, Ze je slobodny, ma stredoSkolské vzdelanie, vySku priemerného prijmu 515,16 eur a vysku
vydavkov 204 eur. PredloZil doklad o prijme za tri mesiace pred podanim Ziadosti, teda januar - marec
2016, ktorym bol jeho priemerny prijem vo vy8ke 515,16 overeny. Z nebankového registra klientskych
informacii Zalovana dfia 29.04.2016 zistila existenciu jedného zavazkového vztahu Zalobcu u splatkove;j
spolo€nosti s vySkou mesacnej splatky 146 eur a jedného zavazkového vztahu u kreditnych kariet vo
vySke 63 eur. Pri kontokorentnych uveroch a kreditnych kartach sa do sumy zavazkov zapocitavaju 3
% zo schvalenych povolenych preéerpani a limitov kreditnych kariet. Zalovana do mesaénych zavazkov
znizujucich sumu disponibilného prijmu zalobcu zohladnila sumu 231,50 eur (146 eur + 63 eur + 22,50
eur), ¢o je vySSia suma, nez uviedol Zalobca v Zalobe (204 eur). Pri kreditnej karte namiesto 3% z
uverového ramca zohladnila cely nesplateny zavazok. Po odpoditani sumy Zivotného minima na jednu
plnoletu osobu vo vySke 198,09 eur tak ostala suma 85,57 eur, ¢o postaCovalo na uhradu splatky vo
vySke 69,72 eur.

63. Zastupca Zalobcu vSak namietal, Ze Zalovana sice vykonala zistovanie v databdze nebankového
registra klientskych informacii, avSak nevykonala zistovanie v bankovom sektore a nezohladnila iné
vydavky Zalobcu v jeho beZznom Zivote, pri€¢om v €ase uzatvarania zmluvy Zalobca splacal aj avery
nespecifikované v tomto konani Zalovanou. PredloZil sudu zmluvu o Uvere uzavretu Zalobcom s Prvou
stavebnou sporitelfiou a.s. €. 2942285 3 01 zo dna 05.11.2013, z ktorej vyplyva, Ze vySka mesacnej
splatky tohto Uveru v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci predstavovala 205,35
eur a zmluvu o Uvere uzavretu zalobcom so spolo¢nostou Cetelem Slovensko a.s. zo dia 27.11.2015, z
ktorej vyplyva, Ze vy$ka mesadnej splatky tohto Gveru v rozhodnom &ase predstavovala 119,34 eur. Dalsi
z4&vazok zalobcu, ktory Zalovana nezahrnula do zadvazkov, bol zavazok zo zmluvy o kreditnej s iverovym
limitom 300 eur a vySkou mesacnej splatky 15 eur. Spolu so splatkou, ktord mal Zalobca u Zalovanej vo
vySke 69,72 eur mesacne, zavazky Zalobcu tak predstavovali 409,49 eur, spolu so zavazkami tvrdenymi
Zalovanou 614,84 eur. To sved&i o skutodnosti, Ze Zalobca ako spotrebitel bol predizeny a do$lo k
poruSeniu povinnosti Zalovanej ako veritela konat' s odbornou starostlivostou.

64. Za danej dékaznej situacie je plne dévodny zaver, Ze v rozhodcovskom konani nebol spravne
zisteny skutkovy stav, rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a Ze toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
sporu. Podla cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uUveroch v pripade nesplnenia povinnosti
veritelom podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru a v pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto pokial v danej veci rozhodcovsky
sud rozhodcovskym rozsudkom zaviazal Zalobcu na zaplatenie aj urokov a poplatkov a pri priznavani
pefiazného plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vychadzal zo zaveru, Ze uUver bol U&inne
predCasne zosplatneny, toto pochybenie malo vplyv na vysledok sporu.



65. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

66. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

67. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

68. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vliddy SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej uz len ,Nariadenie vlady SR") na ucely stanovenia najvy3sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, 2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

69. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

70. Rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku skon$tatoval, Ze ro€na percentualna miera nakladov
na dany uver (dalej uz len ,RPMN") vyjadrena v zmluve o spotrebitelskom Uvere hodnotou 25,40%
predstavuje odplatu dohodnutd v sulade so zdkonnymi obmedzeniami a odplata je pod zdkonom
dovolenou maximalnou hranicou. Vychadzal pritom z udajov o priemernej hodnote RPMN nakladov bank
pre obdobny typ uveru v dobe od 01.10.2015 do 31.12.2015, ktora bola 12,79 % z ¢oho dvojnasobok
predstavuje 25,58%.

71. Zalovana v konani v danej veci uviedla, Ze v def uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
(29.04.2016) platili udaje o priemernych hodnotach RPMN zverejnené za IV. kalendarny Stvrtrok
2015, pretoZe tie boli zverejnené 29.01.2016. Udaje o priemernych hodnotdch RPMN za I. $tvrtrok
2016 boli sice zverejnené dna 29.04.2016, ale podla cit. § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR sa stali
aplikovatelnymi az do prvého dna po dalSom zverejneni uvedenych udajov, ¢o bolo dria 29.07.2016.
Zalovana teda zhodne so zaverom vyslovenym rozhodcovskym sidom tvrdila, Ze relevantnym obdobim
v danej veci je IV. Stvrtrok 2015. AvSak ako relevantny (daj za toto obdobie uviedla 12,46 %, nie
12,79 % tak, ako to skon$tatoval rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku. Vychadzajuc z udajov
uverejnenych na internetovej stranke www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-
uvery/suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/ sud zistil, Ze
relevantnym udajom v danej veci je udaj uvedeny v rozhodcovskom rozsudku 12,79 %. Preto pokial
v danej veci RPMN skutoCne predstavovala hodnotu 25,40 % tak, ako je to uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, odplata za Uver nepresiahla najvy3Siu zakonom pripustnd mieru odplaty, teda
dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnych dveroch (25,58%).

72. Zalovana v danej v8ak tiez uviedla, Ze odplatu za predmetny Gver tvoria len Groky. Vyska roénej
urokovej sadzby je vSak v zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadrena udajom 22,96 % rozdielnym od
udaja o RPMN 25,40 %. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere pritom nevyplyvaju Ziadne iné naklady
na uver okrem urokov (r6zne poplatky a pod). Preto nie je zrejme, preco tieto hodnoty su rozdielne.
Bez ohlfadu na tuto nejasnost v3ak vychadzajuc z konstantnej judikatury nemdze byt pochyb, Ze aj
vySka urokov za poskytovanie penaznych prostriedkov podlieha sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (§ 3, § 39 Obcdianskeho zakonnika). Doteraj$ia judikatira sudov nijako nespochybnila,
Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Je potrebné rozliSovat medzi in&tituitom urokove;j
sadzby (uroky za uver) a in&tititom RPMN (ro€na percentualna miera nakladov). Administrativny strop
zdkonodarca stanovil nie na uroky, ale na RPMN, ktora ro€na percentualna miera nakladov zahffa aj
poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na Gver. Ziadny v§eobecne zavézny predpis nijako



neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet RPMN,
no nie su vynaté z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu.”

73. Podfa udajov zverejnenych na https://nbs.sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank/ priemerna RPMN pre obdobny typ Uveru v danom obdobi
bola 8,81 %. Dojednanie o ro€nych urokoch za spotrebitelsky Uver vo vySke 22,96 % je teda 2,61
nasobne vyssie ro¢ne, €o nemozno oznadit inak, ako UZeru a dojednanie odporujuce dobrym mravom.
Tu sud dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.12.2017 &.k. 17Co
122/2017, na ktory poukazal aj Zalobca, a podla ktorého: ,V zmluve uvedeny urok vo vySke 22,38
%, nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti, nemozno ho oznagit inak ako uUzZerny
a odporujuci dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprinalezi ho upravovat tak, aby zodpovedali
zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10
Banco Espariol). Napokon narok na urok Zzalovanému neprinalezi z dévodu, Ze Gver sa v zmysle zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch povaZuje za bezuroCny. Sudy sa znaéne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im
urokovym sadzbam. Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom
0 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967
rozhodnutim z 1.4.1967 Urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu
26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009, kde sa uvadza: ,Hoci maximalna
vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozZi¢anej Financnej Ciastky pri peniaznych pdzickach ani pri
uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru Urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Zmluvna sloboda ucastnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z ur€itych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z
tychto hranic je i in$titat dobrych mravov (porov. 1IMCdo 1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CR/). Pri dojednavani
urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohfadu na
to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto
také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na to, v
akej situacii sa nachadza dIZznik, s primeranou vySkou odplaty za uzZivanie poskytnutych finanénych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZnik v takejto situdcii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuté urokovéa sadzba dveru
vo vyske 22,38 % rocne dvojnasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu uplathovanu bankami pri
prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie o jej
rozpore s dobrymi mravmi.*

74. Preto pokial za uvedeného pravneho stavu rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom
priznal Zalovanej aj zmluvné uroky dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, je tu daldi dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku v tejto Casti z dévodu rozhodnutia na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 45 ods. 1 pism. |) Zakona o rozhodcovskom konani), z dévodu rozporu
rozhodcovského rozsudku s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela (§ 45 ods. 1 pism. i) Zakona o rozhodcovskom konani ), ako aj z dévodu, ze rozhodcovsky
sud zaviazal Zalobcu na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. j) Z&kona o
rozhodcovskom konani).

75. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.



76. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

77. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

78. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s a §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobe std v pinom rozsahu vyhovel. Zalobca bol teda v spore
uspesdny v plnom rozsahu. Preto mu sud priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sudny uradnik.

79. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch) ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

80. Podla § 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vySSi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.

81. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy o poplatkovej povinnosti za toto konanie rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z..z o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi
rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu , Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluvy nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorého
z UCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzgjomnej Zalobe.



