Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5Csp/14/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124204407

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Magdaléna Andreanska

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:6124204407.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou, zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO:
47 234 679, proti zalovanému A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. X, D., pravne zastupeného
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Malcho, s.r.o., so sidlom Stankovany 549, ICO: 55 962 165,
o zaplatenie 2.999,99 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa vod&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 3. 1. 2024, sa Zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia penaznej sumy 2.999,99 €, uroku v sume 390,04 €, daroku z omeSkania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 2.999,99 € od 15. 11. 2023 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vo svojej
Zalobe uviedol, e Zalobca je obchodna spolo&nost zaloZena v Slovenskej republike. Zalovany je
fyzicka osoba — spotrebitel. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitelom
dnia 25. 9. 2020 averova zmluvu &. 7009104051, ktorej neoddelitelnou sucastou su uverové zmluvné
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s., ktoré obsahuju Sadzobnik poplatkov. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru s vyskou uverového ramca 3.000 € zo strany Zalobcu
Zalovanému, tento Uver Zalovany &erpal prostrednictvom Uverovej karty. Revolvingovy Uver je dlhodoby,
opakovatefny a obnovitelny uver, ktory je diZnikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych finanénych potrieb a umoziuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné
prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca a
nasledne uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom mdze uhradit’ aj cely Cerpany uver
jedinou splatkou (v tomto odseku Zalobca zhrnul hospodarsku kauzu tzv. otvoreného zmluvného vztahu).
Zalovany bol odo dfia uginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych vypisoch z Gverového
uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného v listinnej forme informovany o vySke mesacne;j
splatky, o vysSke uroku a poplatku, vy3ke uverového ramca ako aj o celkovom zostatku na Uverovom
uste a jednotlivych transakciach na Gverovom uéte. Zalovany sa zaviazal pefazné prostriedky vratit
spolu s urokom a poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach v sulade so zmluvou a zmluvnymi
podmienkami. Zalovany sa dostal do omes$kania s pinenim zmluvnych povinnosti, ked Gver riadne a véas
nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatil, a teda nedoSlo k riadnemu a
v€asnému splacaniu tveru. Na zéklade tejto skuto&nosti Zalobca v zmysle Hlavy obchodnych podmienok
s nazvom ukon&enie zmluvy dnia 30. 10. 2023 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval
Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diZznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu
15 dni na splnenie povinnosti, zalovany v lehote na plnenie dlZnd sumu neuhradil, a preto si Zalobca



okrem diZnej sumy uplatfuje v Zalobe aj zakonné Uroky z omeskania. Sadzba uroku z omes$kania, ktoru
si Zalobca uplatfiuje vo vySke 9,5 % ro€ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba E.
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t. j. ku driu 15. 11. 2023 navySena o0 5
percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo dna 23. 11. 2023 Zalovaného k
zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude
VO veci podana zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dihu v poslednych troch mesiacoch pred
podanim tohto navrhu. Prostrednictvom uverovej karty Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uver
spolu vo vyske 6.459,74 € a Zalobcovi uhradil iastku 5.081,78 €. Zalovana suma 3.390,03 € pozostava
zo suctu: Istina vo vySke 2.999,99 €, tato suma predstavuje istinu 26. — 30. splatky vo vyske 2.999,99 €,
urok vo vySke 3,63 €, suma predstavuje urok 26. — 30. splatky spolu vo vySke 3,63 €, urok za hotovostné
transakcie vo vyske 386,41 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 15. 1. 2024 platobny rozkaz sp. zn. 14Up/22/2024, proti
ktorému podal Zalovany v zakonom ur€enej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze neuznava Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu. Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze poskytol na zaklade
predloZzenej zmluvy o revolvingovom uvere Zalovanému revolvingovy Uver s Uverovym ramcom Vo
vyske 3.000 €, z predloZzenej zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Zze Zzalovanému bol poskytnuty
revolvingovy uver s Uverovym ramcom vo vySke 2.000 €. Ak teda na zaklade preloZenej zmluvy o Uvere
bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver s vy§§im Uverovym ramcom, ako je uvedeny v zmluve,
ma to za nasledok neplatnost zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu
neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
obligatdrne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného
v ¢ase podpisu zmluvy a preto je bezuro€na a bez poplatkov. KedZze predmetom Uverového ramca bola
suma vo vySke 3.000 € a nie ako je uvedené v zmluve o Uvere 2.000 €, zmluva obsahuje nespravne
obligatorne nalezZitosti, ktoré sa vztahuju na vysku uverového ramca 2.000 € a nie 3.000 €. Zmluva o
Uvere neobsahuje zarove vSetky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Zalobca v Zalobnom navrhu
uviedol, Ze v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy pristipil k zosplatneniu
buducich splatok Uveru a zaroveri poskytol 15 dfiovu lehotu na dobrovolnu uhradu celej diZznej sumy.
Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah, Zalobca by postupoval v sulade zo zakonom, ak
by najskor vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a zaroven ho upozornil, Ze ak v stanovene;j
lehote neuhradi omeskané splatky pristlpi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca mohol nasledne
az po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Gveru potvrdzuje Rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 26. 4. 2018 sp. zn. 10C0/84/2018. Taktiez
Zalobca sa odvolaval na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy,
v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sudy SR v spotrebitelskych
sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy mbze byt len dokument s ktorym bol spotrebitel vopred
oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitela. Z uvedeného dévodu sa Zalovany neméze
odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy, s ktorymi nebol Zalobca
oboznameny pred podpisom zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozadovat
jednorazové splatenie dlhu. V zmysle § 132 CSP: ,V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.“ V zmysle § 216 ods. 1 CSP: ,Sud je viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu.“ S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia je Zaloba neddvodna v celom rozsahu aj z
ddévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zéklade zosplatnenej pohlfadavky, ale kedZe bolo preukazané,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je nedévodna v celom rozsahu. Na zaklade
uvedenych skutonosti Zalovany navrhol, aby sud zrusil platobny rozkaz a aby v zmysle § 14 ods. 1
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani odoslal Zalobcovi odpor bez zbyto&ného odkladu spolu
s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokraovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civiiného sporového poriadku. Zalovany si v pripade
uspechu v spore uplatnil nahradu trov konania.

3. Zalobca po podani odporu proti platobnému rozkazu navrhol v konani pokragovat, v sulade so
zakonnym ustanovenim § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov. Okresny sud Banska Bystrica dfia 1. 3. 2024 postupil vec Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z podnetu Zalovaného do$lo k uzatvoreniu dodatku k zmluve
0 zmene uverového ramca a pripojil v prilohe podania listinu — DODATOK zo dria 19. 10. 2020 k Uverovej
zmluve s priradenym variabilnym symbolom 7009104051 o zmene Uverového ramca na sumu 3.000 €.
K procesnej obrane Zalovaného, Ze nebola overena bonita klienta uviedol, Ze v ivodnych ustanoveniach
uverovej zmluvy su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného.
Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a v&as sumu 5.081,78 €, a teda v 8ase poskytnutia Gveru bola jeho
bonita v poriadku. Zalobca predloZil listiny, z ktorych vychadzal pri skiimani bonity Zalovaného a to interny
dokument o posudeni bonity so spravou zo Socialnej poistovne, Uverova sprava z registrov dlznikov.
Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver,
ktory je diznikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeZznych finanénych potrieb a
umoznuje mu Eerpat po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverove;j
karty do vySky nevy&erpaného zostatku Uverového rdmca a nasledne uhradzat' splatky v minimalne
dohodnutej vyske, priCom mdze uhradit aj cely ¢erpany uver jedinou splatkou. K obrane Zalovaného,
Ze zmluva o uvere neobsahuje zaroven vsetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN uviedol, Ze
predpoklady pre vypoget RPMN sU na strane 2. Gverovej zmluvy v sulade s Prilohou &. Il ZoSU.
K tejto skuto€nosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dha 24.02.2021. K obrane
Zalovaného, Ze Zalobca nedodrzal zakonny postup pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru predlozil
listinu — ,Vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 21. 9. 2023", dana na postovu prepravu diia 25. 9. 2023
pod podacim &islom RF700486581SK. Vyzva k splateniu celého uveru zo dia 30. 10. 2023 bola dana
na postovu prepravu dia 31. 10. 2023 pod podacim &islom RG335031046SK. Strata vyhody splatok je
dohodnuté v Gverovej zmluve na strane €. 1 a pred samotnym zosplatnenim buducich splatok zo dna
bol Zalovany na tuto moznost upozorneny.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu, prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze pri skimani schopnosti splacat spotrebitelsky uver Zalobca neziskal od Zalovaného
Ziadne udaje o jeho nakladoch na stravu, byvanie a celkovo na Zivobytie. Z dokazov, ktoré si zaobstaral
Zalobca si nemohol urobit’ redlny obraz o tom, akd suma ostane Zalovanému po odpoditani vdetkych
nakladov na Zivobytie. Zaroven ak sa Zalobca rozhodol navysit Uverovy ramec, aj pri podpisani dodatku,
ktorym doslo k navySeniu Uverového ramca mal posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpod&tu diznika, aby splnil povinnost
odbornej starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca pri posudzovani vydavkov Zalovane;
vychadzal zo sumy Zivotného minima v €ase posudzovania Ziadosti. Z ddkazov predloZzenych Zalobcom
v3ak nevyplyva, Ze by Zalobca zistoval priemerné mesacné vydavky zalovaného na Zivobytie (SIPO,
strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Uvedené sved&i o ignorovani zakonnej
povinnosti dodavatela Gverovych produktov na finanénom trhu. Z § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU
plynie, Ze naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osdb, vodi ktorym
ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohladom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto zdkonnej povinnosti zbavit
odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zdkona a tento postup nezohladruje individualnost
Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny. Tento postup dodavatefa na uverovom ftrhu,
ktory pouziva pausalny udaj v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia F.
z 14.11.2017. Z §2 ods.5 plynie cit. ,VySka nakladov na zabezpec€enie zdkladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zdkona sa na uCely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
prvej vety zvydena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Eistého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ind osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tato osobu.“ Z uvedeného nepochybne
neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju rovnat sume Zivotného
minima. Vzhladom na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach sp. zn. C-565/12 z 27. 3. 2014, C-449/13
zodna 18.12. 2014 a C-679/18 zo diia 5. 3. 2020, na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s
poukazom na § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania



bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené v3etky povinnosti a podmienky, ktoré
na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. OZ,
ZoSU a dalsie. D6kazné bremeno je na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite
skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 ZoSU. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s
§ 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel existujicu situéciu klienta, najma jeho
prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych tveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/ domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak aj vydajov. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp.
objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika. Nepochybne klt&ova je i povinnost
veritela vyuZivat’ verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pbéziCkach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 9 uvadza,
aké nalezitosti musi obsahovat zmluva o Uvere. Ak teda doslo k navySeniu Uverového ramca na 3.000
€, zo strany Zalobcu museli byt zmenené aj obligatérne naleZitosti, ktoré sa vztahuju k uverovému
ramcu vo vySke 3.000 €. KedZe suc€astou spisu je zmluva na zaklade ktorej bol poskytnuty Uverovy
ramec vo vySke 2.000 €, ale zo strany Zalobcu bol poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 3.000 €, zmluva
obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom vo vySke 2.323,92 €, nespravny udaj
o ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 29,90 %, a hlavne nespravny udaj o RPMN vo vySke 34,40 %, ktory
je jednoznacne v neprospech spotrebitela, kedZze pri uverovom ramci 3.000 € musia tieto obligatérne
naleZitosti v zmysle § 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z. z. vychadzat z uverového ramca 3.000 € a nie z
uverového ramca 2.000 €. Dodatkom do$lo len k zmene Uverového rdmca a mesacénej splatky, ale nie
ostatnych obligatérnych nalezitosti revolvingového uveru. V zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika:
.Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne; inak je neplatny.“ S poukazom
na vys8ie uvedené nezrovnalosti povazuje Zalovany zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatny pravny
Ukon. Vzhfadom na nespravne obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
vztahujuce sa k uverovému ramcu vo vyske 2.000 € zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouzité
pre vypoCet RPMN. Preto Zzalovany povaZuje zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu, pripadne za
bezuronu a bez poplatkov. Zmluva o Uvere neobsahuje dohodu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
0 moznosti jednorazového splatenia Uveru, nakolko podla nazoru Zalovaného ustanovenie zmluvy o
Uvere v zneni: ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najméa v pripade poruSenia Vasich zmluvnych
povinnosti) nam musite cely Cerpany Uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Gveru), nepredstavuje
dohodu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost uveru je len su€astou uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané



zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nie je opravneny pozadovat
jednorazové splatenie dlhu. Zalobca nema narok na neuhradené splatky, ktorych zroénost nastala od
1. splatky po splatku zroénu bezprostredne tri roky spatne od doruenia Zalobného navrhu, tieto splatky
pokial neboli uhradené su preml¢ané a zaroveri nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastala po
podani Zaloby, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne. K tymto skutoénostiam poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.07.2022 sp. zn. 10CoCsp/46/2021. V danom pripade
Zalobca listom zo dfa 21. 9. 2023, ktory mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika, vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, uvedeny list bol podfa stranky Slovenskej posty na sledovanie zasielok
doru€eny diia 25. 9. 2023. Dobrovolna 15 driova lehota na uhradenie omeskanych splatok zac¢ala plynat
dria 26. 9. 2023 a uplynula 10. 10. 2023. Zalobca postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna
veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, teda splatky zro¢nej v mesiaci 20. 10. 2023, ale mimoriadnu splatnost’ Gveru vyhlasil 30. 10.
2023. S poukazom na uvedené je list zo dia 21. 9. 2023, ako aj vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru zo
dria 30. 10. 2023 neplatny pravny ukon a Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. K tejto skutoénosti poukazal
na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2021.
S poukazom § 132 CSP a § 216 ods. 1 CSP je Zaloba nedévodna v celom rozsahu aj z dévodu, Ze
Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je nedévodna v celom rozsahu. Sporové konanie (akym je aj
v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zaloZzena na tom, Ze tvrdit skuto&nosti a
navrhovat dékazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran sporu. Povinnost strany sporu preukazat
vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze byt prenaSana na protistranu, pretoZe by to
bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za
unesenie dékazného bremena a principom formalnej pravdy uplatfovanej v sporovom konani. Podla
uznesenia Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, véeobecny sid nemdze
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klucovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremend). Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajucu mu z uzatvorene;
zmluvy o Uvere, ktort pohlfadavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Z dévodu neurcitosti pravnych ukonov
podla § 53 ods. 9 oblianskeho zakonnika treba vyslovil neplatnost vyzvy a okamzitého zosplatnenia
a teda je nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. S
poukazom na uvedenu neplatnost ukonov je nutné zamietnut' Zalobny narok ako celok, ked nie je
mozné priznat’ Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremi€anych splatok a to s poukazom
na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako
zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol postupovat spésobom priznania splatnych a nepremi€anych
splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo
strany Zalobcu, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je
Zalovanym spotrebitel' (§ 294 CSP). KedZe Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z
predCasne zosplatneného Uveru, narok nemozno posudzovat ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych
mesacnych splatok, nakolko by i$lo o odlidny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok.

6. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie
v nepritomnosti advokéata Zalobcu. Zalobca svoju netéast ospravedinil podanim, doruéenym sudu diia
7.5.2024.

7. Zalovany na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze ho telefonicky kontaktovala spoloénost
Home Credit s tym, Ze mu moze poskytnut uver. Komunikovali vyluéne telefonicky. Mal pri tom dojem,
Ze ani im nemusi ni¢ dat. Cez telefonicky rozhovor nadiktoval moje osobné Udaje a osobné pomery. Ni¢
nemusel dokladovat. Peniaze mu prisli na G&et. Tak isto mu prila na u¢et dalSia suma 1.000 €. Sam o to
neZiadal. V podstate iSlo o telemarketing spolo€nosti Home Credit, ktora poskytuje uvery a prehovorili
ho, tak aj prehovoria inych fudi a daju im aj to, o nechcu. Aj navySenie uveru mu ponukli cez telefon, ani
sa ho ni¢ nepytali. Nepytali sa uz ani aky ma prijem. Okrem tych udajov, ktoré si zaznamenané v zmluve
si ni¢ iné u neho neoverovali, nepytali sa, aké ma dalsie vydavky, ¢ ma nejaky aver. Ci to uz skamali,
to uz nevedel. NeZiadali odo neho ani vypis z G&tu za nejaké obdobie. Udaje o tvere sa mali nachadzat



v aplikacii, ktoru si mal stiahnut, on ju v8ak nepouzival. Aplikaciu si stiahol, ale vébec ju nepouzival. Ani
si neoveril, aké st podmienky uveru. U&et, na ktory mu boli poskytnuté peniaze je jeho osobny uget.
V aplikacii sa nachadzali udaje o zmluve, nebolo mu to posielané inou formou, ani na email. Neoverovali
si, ¢i rodi¢ia maju prijem, kolko ich Zije v domacnosti, ani &i splaca nejaké iné uvery.

8. Z listin, ktoré su obsahom spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca ako veritel a Zzalovany ako diznik uzatvorili diia 25. 9. 2020, prostrednictvom prostriedkov
dialkovej (internetovej) komunikacie zmluvu na dialku, a to iverovu zmluvu €. 7009104051. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie bezucelového revolvingového Uveru Zalobcom Zalovanému, s vyskou
Uverového ramca 2.000 €. U&astnici zmluvy dohodli Gver za nasledovnych podmienok: ro&na trokova
sadzba 29,9 %, RPMN 34,34 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2.323,92 €, frekvencia splatok
20. den v mesiaci, vySka minimalnej mesacnej splatky a vySka minimalnej mesacnej splatky 2,85 %
z vysSky uaverového ramca, t. j. 57 €. Predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN - Cerpanie celej vysky
uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe,
poskytnutie Uveru na obdobie 1 roka a splatenie v 12 mesaénych splatkach s rovnakou vyskou istiny.
Uvedena suma je vypocitana z dohodnutého Uverového ramca. V Casti oznadenej ako ,Potvrdenie
transakcie“ svojim podpisom zmluvy Ziadate o Cerpanie uUveru vo vyske 2.000 € z dojednaného
uverového ramca prevodom na niZSie uvedeny ucet, vySka prvého ¢erpania na ucet klienta 2.000 €, &islo
bankového uctu klienta v IBAN forme vo formate G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V €asti oznalene;j
,Klient* je uvedené rodné Cislo klienta, mobil, email, rodinny stav: slobodny, po€et vyZivovanych deti:
0, druh byvania: u rodicov, Cislo ob&ianskeho preukazu, datum narodenia, trvalé bydlisko, adresa na
doru€ovanie posty, zdroj prijmu: zamestnanec, zamestnany: od marca 2019, nazov zamestnavatela:
TESCO STORES, a. s., Cisty mesacény prijem/d6chodok: 930 €. V &asti oznacenej ,,Poplatky a odmeny*
boli dojednané poplatky za vyber z bankomatov 3 €, za informaciu o zostatku v bankomate 0,75 €,
za vréatenie preplatku postovym poukazom 2,19 €, za poistenie schopnosti splacat — balicek MAXIM
+: 8,9 % z minimalnej splatky uveru. Strany dohodli balik poistenia MAXIM+. V &asti oznaCenej ako
.Informacie o splacani tveru“ bol dohodnuty termin platnosti mesacénej splatky vzdy ku 20. dfiu v mesiaci.
V Casti oznacenej ako ,Dosledky nesplacania uveru® boli dohodnuté poplatky: za prvd upomienku 5 €,
za druhu a dalSiu upomienku 12 €, zmluvna pokuta za neuhradenie splatky 17 €. Tato sankcia sa uctuje
iba jedenkrat poc¢as trvania zmluvy, a to obvykle pri omeSkani dlhdom ako jeden kalendarny mesiac.
V Casti oznacenej ako ,Zakonné informéacie k vasej zmluve* zmluva sa uzatvdra na dobu neurcitu.
V Casti oznaCenej ako ,Zoznamujeme vas zvlast s tymito ustanoveniami Uverovych podmienok® na
zaklade zmluvy mézete po naSom odsuhlaseni Cerpat pefiazné prostriedky prostrednictvom karty az
do vysky uverového ramca. Uverovy rdmec je maximalna mozna vyska Uveru, ktori mozete Serpat.
Uverovy ramec je mozné v priebehu trvania zmluvy zvysit. MéZeme vam zaslat pisomny navrh nove;
vysky uverového ramca s tym, Ze jej horny limit je maximalne 15.000 €. Navrh vdm mdzZeme zaslat aj
elektronickymi prostriedkami. Nova vy$ku Uverového ramca ndm musite pisomne odsuhlasit. Uverovy
ramec je mozneé v priebehu trvania zmluvy aj znizit, a to v stlade s podmienkami uvedenymi v iverovych
podmienkach. Od okamihu zmeny Uverového ramca sa su€asne meni vySka splatky, a to na Ciastku vo
vySke vySSie dohodnutej percentualnej ¢asti z novej vySky Uverového ramca. Za splnenia dohodnutych
podmienok, najma v pripade poruSenia vasich zmluvnych povinnosti, ndm musi byt cely Cerpany uver
na poZiadanie splateny, tzv. zosplatnenie Uveru. Podla Hlavy 3 § 9 VOP uc&astnici zmluvy dohodli, Ze
od okamziku zmeny Uverového ramca podla § 7 a 8 tejto Hlavy sa su€asne meni vyska splatky, a to
na Ciastku vo vySke v zmluve dohodnutej percentualnej €asti z novej vySky Uverového ramca. Novu
vysku splatky sa dIZnik zaviazal hradit od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom do$lo ku zmene
uverového ramca.

10. DAa 19. 10. 2020 uzatvorili zalobca a Zalovany Dodatok k uverovej zmluve & 7009104051.
V uvedenom dodatku strany dojednali zmenu vySky kreditného limitu (Gverového ramca) na sumu 3.000
€ a vy8ku mesacnej splatky 85,50 €.

11. Zo spravy Zalobcu oznagenej ako ,Posudenie schopnosti klienta splacat spotrebitelsky uver* vyplyva,
Ze boli vykonané overenia v registroch Socialnej poistovne, MVSR, NRKI ku driiu 14. 9. 2020 a ku driu
25.9.2020. V sprave je uvedené: verifikacia klienta — hovor neprebehol, nebol schvalovacou stratégiou
vyzadovany, verifikacia zamestnavatela — hovor prebehol, nebol schvalovacou stratégiou vyZadovany,
dokumentacia — klient nedokladal dokumenty k posudeniu, vypo&et MLS — vypocet prebehol s vysledkom
umoznujucim klientovi poskytnat' Uver so splatkou 57 €. MLS klienta: — prijem klienta zo Ziadosti 930 €, -
Zivotné minimum Ziadatela minus 214,83 €, splatky inym spolo€nostiam z Nrki vratane HC Gverov minus



339 €, Vankus minus 287 €, Vyska splatky schvaleného uveru minus 57 €, zostavajaci MLS klienta suma
32,17 €.

12. Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad Zalovany Cerpal celkovo €iastku 6.459,74 €, a to dfia 25. 9.
2020 vo vyske 2.000 € prevodom na ucet, dfia 19. 10. 2020 vo vySke 985,13 € prevodom na ucet, diia
25. 8. 2021 vo vyske 500 € prevodom na ucet, diia 2. 9. 2021 vo vyske 500 € prevodom na ucet, dia
24. 9. 2021 vo vyske 1.000 € prevodom na ucet, diia 20. 10. 2021 vo vySke 565 € prevodom na Ucet,
diia 23. 12. 2021 vo vyske 500 € prevodom na ucet, diha 27. 1. 2022 vo vySke 176,95 € prevodom na
ucet, Cerpanie 31. 10. 2022 suma 138 € prevodom na ucet, dia 21. 3. 2023 vo vysSke 12,37 € platba
kartou, dna 22. 3. 2023, diia 22. 3. 2023 vo vyske 30 € platba kartou, dha 25. 3. 2023 vo vyske 6,15
platba kartou, diia 26. 6. 2023 vo vyske 66,84 € prevodom na Gdet. Zalovany uhradil celkovo &iastku
5.081,78 €, ktoré boli zapocitané naistinu 3.459,75 €, na Urok za hotovostné transakcie 1.501,40 €, arok
za poistné 0,18 €, urok 102,35 €, poistenie Bill protection 18,10 €. Zalovany uhradzal platba dia19. 10.
2020 v sume 57 €,dfa 18. 11. 2020 v sume 87,55 €, dria 26. 11. 2020 v sume 3.002,78 €, dha 21. 9. 2021
v sume 90 €, diha 21. 10. 2021 v sume 90 €, dfia 22. 11. 2021 v sume 90 €, dna 10. 12. 2021 v sume
10 €, dna 22. 12. 2021 v sume 76 €, dfia 14. 1. 2022 v sume 85,50 €, dfa 22. 2. 2022 v sume 85,50 €,
dnia 3. 3. 2022 v sume 90 €, dia 14. 4. 2022 v sume 90 €, dfia 16. 5. 2022 v sume 90 €, diha 16. 6. 2022
v sume 90 €, dfia 17. 7. 2022 v sume 90 €, dfa 22. 8. 2022 v sume 90 €, dria 20. 9. 2022 v sume 90 €,
dfia 24. 10. 2022 v sume 85,50 €, dia 22. 11. 2022 v sume 85,50 €, dia 30. 12. 2022 vo vyske 90,50 €,
dna 23. 1. 2023 vo vysSke 83,56 €, dria 21. 2. 2022 vo vyske 85,50 €, dna 21. 3. 2023 vo vyske 85,50 €,
dna 25. 4. 2023 vo vyske 87,50 €, dria 22. 5. 2023 vo vyske 85,50 €, dna 22. 6. 2023 vo vyske 86,50 €.

13. Diia 21. 9. 2023 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZnej sumy vo vyske 256,50 €. DIzna Ciastka
pozostaval z nezaplatenych urokov vo vySke 213,40 €, zmluvnej pokuty vo vySke 29 €, istiny vo vySke
14,10 €. Sucasne ho poudil, Ze v pripade nezaplatenia splatok do 15 dni od doruéenia vyzvy bude
poZadovat okamZité jednorazové vratenie celého uveru. Uvedena vyzva bola dana na postovu prepravu
podacim harkom EPH 345260851.

14. Listom zo dfia 30. 10. 2023 vyzval Zalobca Zalovaného k splateniu celého uveru vo vySke 3.443,03
€ najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Vyzva bola dana na postovu prepravu podacim harkom
EPH 350185288.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. k 25. 9. 2020 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

23. Podla § 7 ods. 17 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

24. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26. Podfa § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

27. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok z titulu poskytnutého revolvingového Gveru, t. j. moznosti
Cerpania finanénych prostriedkov az do vy3ky dojednaného uverového ramca prostrednictvom karty.
Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili diia 25. 9. 2020 uverovu zmluvu €. 7009104051,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Zmluva bola uzatvorena elektronicky, formou zmluvy na dialku v zmysle zakona €. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Uvedena skuto&nost nebola medzi stranami sporu sporna. Zmluva bola uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelskd zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti, Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal
ako fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ¢o
vyplyva najméa z ozna&enia Zalovaného v zmluve. Zalovany uzavretie zmluvy elektronicky nerozporoval.
Nesporné teda bolo zachovanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakonného
ustanovenia § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe pri jej uzatvarani bolo umoznené zachytenie
obsahu pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Medzi stranami nebolo sporné



uzavretie uvedenej zmluvy, vyska Zalovanym vykonanych Cerpani pefiaznych prostriedkov, t. j. suma
poskytnutého uveru, ani vySka Zalovanym vykonanych uhrad.

28. Revolvingovy uver je $pecificky druh Gveru, ktorého vyska sa neustéle dopifia po stanovenu hranicu.
Veritel poskytne klientovi Gverovy ramec a umozfiuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania veritela. Ak klient Eerpa &ast alebo cely Uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne, ma k dispozicii tu €ast Uverového ramca, ktora nie je
vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.

29. V prejednavanom spore bolo nesporné, Ze Zalovany &erpal finan&né prostriedky vo vyske 6.459,74
€. Strany pévodne dojednali iverovy ramec 2.000 €, ktory bol navySeny na zaklade dodatku k zmluve
na sumu 3.000 €. Uzatvorenie dodatku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie Zalovany
taktiez nerozporoval.

30. Zalovany v spore namietal poruSenie povinnosti Zalobcu, v zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch, skumat’ jeho schopnost’ splacat spotrebitelsky Uver pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, ako
aj pred uzatvorenim dodatku k zmluve, ktorym bol navy$eny Gverovy ramec. Zalovany tieZ namietal
dodrzanie zakonného postupu zalobcom podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obd&ianskeho zakonnika
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, existenciu platného dojednania prava Zalobcu vyhlasit
pred€asnu splatnost Uveru a nespravne dojednanu obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, dojednanie o RPMN, ktoré povaZoval za dojednané v neprospech spotrebitela.

31. Podfa rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 CoCsp/47/2023 zo dha 27. 2. 2024:
,Ugelom ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU ukladajicim veritefom povinnost v predzmluvnom vztahu so
spotrebitelom skumat s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver je
zabranit v poskytovani Uverov spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné moznosti
neumoznuju splacanie Uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je povinny vynaloZit' aktivne
usilie, posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela a jednak ziskanych
vlastnou ¢innostou, napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socialnu poistoviu. Toto
ustanovenie malo zabezpedit zaujem veritelom spravne odhadnut’ schopnost spotrebitela splacat’ uver
a spravat sa tak obozretne z pohladu navratnosti dveru a z pohfadu désledkov nezodpovedného
poZiCiavania na strane spotrebitelov (U€elom citovaného ustanovenia je tak ochranit spotrebitela
ako slabSieho uc€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticki nerovnovahu vznikajucu v pravnom vztahu
medzi spotrebitefom a dodavatefom). Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik
veritelovi uviedol minimalne potvrdenim zamestnavatela, nepochybne klu¢ova je aj povinnost’ veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi)
informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (NS CR sp. zn. 33Cdo 2178/2018). V zmysle rozsudku NSS
CR zo dha 1.4.2015 &.j. 1As 30/2015-39 sucastou odbornej starostlivosti poskytovatela tveru je i taka
obozretnost, ktora ho vedie k nespoliehaniu sa len na Udaje tvrdené Ziadatelom o uver, ale i k prevereniu
(poziadavky na doloZenie) tychto tvrdeni (napr. potvrdenim o zamestnani a prijme, doloZenim vyplatnych
pasok, doloZenim vypisu z Uc¢tu Ziadatela a podobne)®.

32. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/39/2022: ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZzaduje vy3Si stupen
obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
»,S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver® je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
Zalovaného ako veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu



zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo
stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi, a navySe neupiné, nemozZno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
prijem aj rodinny stav klienta m6zu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepozné celkovy objem vydavkov
klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany uUver. Bez toho,
aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej
situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z dikcie zakona:
»posudit’s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver® logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.”

33. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca ako veritel pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ako aj pred uzatvorenim dodatku k tejto zmluve, ktorym bol navySeny Uverovy
ramec a vySka mesacnej splatky, nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
Zalovaného, ako dIZnika splacat Gver. Zalobca tvrdil, Ze pred uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom uvere,
t. j. pred diiom 25. 9. 2020 pri posudzovani tejto schopnosti vychadzal z udajov, ktoré si vyziadal od
Zalovaného, dalej z interného dokumentu o posudeni bonity, zo spravy Socialnej poistovne a zo spravy
zregistrov dlZznikov. Z vysluchu Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalobca od Zalovaného nevyzadoval
zaslanie akéhokolvek dokladu preukazujuceho jeho prijmy a vydavky, ani doklady k prijmom a vydavkom
spolu Zijucich 0s0b v spolo¢nej domacnosti. Tieto doklady nevyzadoval ani pri uzatvoreni zmluvy,
ani pri uzatvoreni dodatku. Aj v internom dokumente Zalobcu o posudeni schopnosti klienta splacat
spotrebitel'sky Uver je uvedené, Ze klient nedokladal dokumenty k posudzovaniu. Zalobca nezistoval
vysku vydavkov Zalovaného, hoci z udajov, ktoré poskytol ku uzatvoreniu zmluvy vyplyvalo, Ze Zalovany
Zije u rodicov, Zzalobca nezistoval, &i rodi€ia su eSte zarobkovo &inni, resp. €i su déchodcovia, aké maju
vydavky na domacnost, ako sa na tychto vydavkoch podiela Zzalovany. Z registra uverov vyplyvalo,
Ze Zalovany ma existujuce dva splatkové zavazky a jeden zavazok z kreditnej karty. Mesacné splatky
ma predpisané celkom vo vyske 511 €. Dia 27. 8. 2020 uzatvoril Zalovany zmluvu o spotrebnom
uvere, datum prvej splatky dojednany dfia 14. 9. 2020 vo vy8ke 324 € mesacne, pocet splatok 96,
suma zostavajucich splatok 31.001 €. Dria 24. 4. 2020 uzatvoril Zalovany zmluvu o spotrebnom uvere,
vySka mesacnej splatky 187 €, polet zostavajucich splatok 92 €, suma zostavajucich splatok 17.286
€. Dna 9. 7. 2018 uzatvoril zmluvu o pouzivani kreditnej karty, suma zostavajucich splatok 33, dverovy
ramec 500 €, zostatok istiny 29 €. Z uvedenej spravy tiez vyplyvalo, Ze Zalovanému boli odmietnuté dve
Ziadosti o poskytnutie kreditnej karty zo diia 14. 9. 2020 s vySkou uverového ramca 500 € a poskytnutie
revolvingového Uveru zo dfia 23. 9. 2020 s vy8kou Uverového ramca 1.400 €. Tvrdenie Zalobcu, Ze
schopnost splacat uver mal preukazanu aj tym, ze Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a v€as sumu
5.081,78 €, a teda v Case poskytnutia Uveru bola jeho bonita v poriadku sud povaZuje za ucelové.
Podla prehladu Eerpania splatok a uhrad k tomuto Uverovému pripadu Zalovany tuto Ciastku 5.081,78
€, poukazal z titulu uhrady na tento Uverovy pripad, pri¢om tieto uhrady vykonal od 18. 10. 2020 do 22.
6. 2023. Ku dfiu uzatvorenia zmluvy teda nevykonal uhradu 5.081,78 €. Zmluva bola uzatvorena dfia
25. 9. 2020, nasledujuci mesiac diha 19. 10. 2020 bol uzatvoreny dodatok o zvySeni Uverového ramca.
V obdobi medzi 25. 9. 2020 a 19. 10. 2020 Zalovany vykonal Uhradu len jednej splatky vo vySke 57 €,
preto uhradenie sumy 5.081,78 € po uzatvoreni zmluvy nemohlo v ase uzatvorenia zmluvy preukazovat



schopnost Zalovaného splacat Gver. Medzi stranami bolo sporné, na ¢€i podnet doslo k navySeniu
uverového ramca Dodatkom k zmluve o spotrebitelskom Uvere, avSak samotné uzatvorenie Dodatku
v pisomnej forme na dialku medzi stranami sporné nebolo. Zalobca nijakym spdsobom netvrdil, ani
nepreukazal, Ze pred uzatvorenim dodatku, ktorym bolo dojednané navySenie Uveru opatovne skumal
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat’ uver, hoci iSlo o navySenie vo vySke 1/2-
ice pdvodného Uverového ramca. Zalobca si nezabezpedil dostatok udajov o prijmoch a vydavkoch
Zalovaného na ziskanie objektivneho obrazu o jeho financnej situacii, nezistoval skutoéné mesaéné
vydavky Zalovaného, ktoré su zakladnymi udajmi pre posudenie schopnosti splacania uveru. Nemal
Ziadnym spOsobom preukazané mesacné vydavky Zalovaného, tieto nie su obsiahnuté ani v Ziadosti
Zalovaného o uver. V Ziadosti tieZ nie je uvedené, v akej nehnutelnosti Zalovany byva (Ci byva v byte,
respektive v rodinnom dome, €i v najme, &i v osobnom vlastnictve). V Ziadosti je len udaj ,byva u rodic¢ov*.
V danom pripade veritel nezistoval akékofvek zékladné pravidelné vydavky Zalovaného. Iba zistenie
z verejnych databéaz, prijem zo Socialnej poistovne, a Ze Zalovany spotrebitel bol uverovo zatazeny,
bez akéhokolvek poZzadovaného dokladu od diznika, je za u€elom zistovania vydavkov spotrebitela
absolutne nedostatoéné. Zaroven veritel nedostatoéne vyhodnotil aj okolnost, Ze pred uzatvorenim
zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalovany poziadal v mesiaci september 2020 (Ziadosti zo dria 14. 9.
2020 a 23. 9. 2020) o dva spotrebitelské Uvery s nizSim tverovym ramcom (1.400 € a 500 €) a tieto boli
Zalovanému odmietnuté. Zalobca tak pri uzatvoreni zmluvy, ako aj pri uzatvoreni dodatku hrubo porusil
ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, preto mu nevzniklo pravo vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru. Z uvedeného ddvodu sud Zalobu zamietol. KedZe Zalobca skutkovo uplatnil narok
z pred¢asne zosplatneného uveru, sud nemohol priznat Zalobcovi narok na zaplatenie jednotlivych uz
splatnych splatok uveru, nakolko by prekrocil ramec vymedzeny Zalobou. KedZe Zalobca hrubo porusil
svoje povinnosti v zmysle vysSie citového zakonného ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca nebol
opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tuveroch, sud
sa v sllade so zasadou hospodarnosti konania bliZz8ie nezaoberal namietanym dodrzanim zakonného
postupu podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. K namietanému udaju o nespravnej vyske RPMN sud uvadza, Ze zmluva o Uvere neobsahovala
spravny udaj o vyS8ke RPMN. Vypocet RPMN vychadzal z predpokladu &erpania celej vySky Uveru
okamzite a bezhotovostne v plnej vySke a splatenia uveru v 12 mesacnych splatkach. Vzhfadom na
vySku uverového ramca 2.000 € pri dojednanych splatkach 57 € by bolo splatenych 684 €, pricom celkova
Ciastka, ktora mala byt zaplatena Zzalovanym predstavovala sumu 2.323,92 €.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany bol
v spore uspesny, preto mu vznikol voc€i neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



