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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného I. D., stihaného pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 0T/202/2017-193 zo dna 12.12.2017, na verejnom zasadnuti
konanom dna 25.oktdbra 2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odsudzuje obzalovaného I. D., nar. XX.XX.XXXX v U., podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
a § 54 Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného z&kona trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonat vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava zo dfa 12.12.2017 sp. zn. 0T/202/2017 uznal
obzalovanych I. D. a I. H. vinnych z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dhia 21.08.2017 v ¢ase okolo 15:30 hod. v Hlohovci na ul. Za
Vahom €. 1 v obchodnom dome Tesco v predajnych priestoroch predajne I. R., ktory bol za predmetny
skutok pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnia 24.08.2017, sp. zn.
0T/202/2017 a obZalovand I. H. naloZili do nakupného vozika rézny tovar z regélov a to: 5 ks Cokoladové
bonboniéry znacky Merci, 24 ks mlie€nych bonboniér zna¢ky Merci, 6 ks baleni piskét, 9 ks croissant
znacky Seven days, 1 balenie papierovych obruskov znacky Linteo, 1 ks dzus znacky Caprio, 5 ks
plechovkového piva znac¢ky Birell zazvor, 24 ks plechovkového piva znacky Smadny mnich grep, 36 ks
plechovkového piva znacky Smadny mnich radler, 12 ks mlie€nej ¢okolady znacky Milka triolade, 3 ks
Cokolady znacky Milka crispy yogurt, 2 ks mlie€nej ¢okolady znacky Milka big caramel, 3 ks mlie¢nej
Cokolady znacky Milka toffee, 6 ks mlieCnej €okolady znacky Milka, 22 ks mlieCnej Cokolady znacky
Milka oreo, 6 ks mlieCnej Cokolady znacky Milka swing wafer, 10 ks mlie€nej okolady znacky Milka,
6 ks mlieCnej €okolady znacky Milka choco jelly, 48 ks plechovkového piva znacky Birell grep pomelo,
24 ks plechovkového piva znacky Birell polo tmavé, 120 ks plechovkového piva znacky Pilsner urquel,
v celkovej sume 514,76 Eur, s ktorym tovarom sa nasledne presunuli k pokladni €. 7, kde v tom Case
pracoval ako pokladnik obZalovany I. D., s ktorym bol odsudeny I. R. vopred dohodnuty na umyselnom
stornovani a nenablokovani ¢asti hore uvedeného tovaru, pricom obZalovany pokladnik I. D. na pokladni



nablokoval z celkovej ceny tovaru iba €ast tovaru v hodnote 97,20 Eur, ktord sumu odsudeny I. R. na
pokladni aj zaplatil a ostatny tovar v hodnote 417,56 Eur pokladnik I. D. umyselne nenablokoval a &ast
tovaru aj umyselne stornoval a nasledne odsudeny I. R. s obZalovanou |. H. takymto sp6sobom presli
cez pokladni&nu zénu bez zaplatenia asti tovaru v sume 417,56 Eur, kde boli za pokladniénou zénou
zastaveni sluzbukonajucim pracovnikom SBS, ktorému tento tovar dobrovolne vydali, &im spdsobili
poskodenej spolog¢nosti TESCO STORES a. s. Bratislava Skodu vo vySke 417,56 €.

Za to im okresny sud uloZil:
1/ obZalovanému I. D.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného z&kona, § 38 ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozZil a pola § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urc€il skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

2/ obZalovanej |. H.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanej vykon trestu odrfiatia slobody podmienecne
odlozil a pola § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcil skiSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Samosudca okresného sudu svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €.1.193-197 spisu.
K vyroku o vine obZalovaného okresny sud uviedol :

Z vykonaného dokazovania okresny sud dospel k z&veru, Ze obZalovany I. D. sa na odcudzeni tovaru
z obchodného domu Tesco vopred dohodol so svedkom |. R., ktory sa najneskér dha 21.08.2017 v
obchodnom dome Tesco este pred blokovanim tovaru dohodol na odcudzeni tovaru s obz. I. H..

Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze tovar nachadzajuci sa v ndkupnom koSiku bol v celkovej
hodnote 514,76 Eur a nablokovany bol tovar v hodnote 97,20 Eur. Odcudzeny tovar mal hodnotu 417,56
Eur, ktora presahuje sumu 266,- Eur.

Obzalovany I. D. sa v celom rozsahu priznal k spachaniu skutku a jeho spachanie obZalovanym vyplyva
bez akychkolvek pochybnosti aj z vykonaného dokazovania.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného I. D., bol toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko uz v ¢ase blokovania tovaru musel mat vedomost,
Ze nenablokovany tovar vysoko prevySuje sumu 266,- Eur.

K vyroku o treste okresny sud uviedol :

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah€ujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osoby
obzalovanych, ich pomery a moznost' ich napravy. Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona je trestna sadzba trestu odnatia slobody stanovena do 2 rokov. Skumajuc pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze u obzalovanych je



potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody podla § 38 ods. 3 Trestného
z&kona, nakolko sud u obZ. I. D. zistil polah€ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. |) Trestného
zakona, t. j. Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in Uprimne ofutoval a u obz. |. H. zistil polah€ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t.
j- Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot. Sud obZ. I. D. nepriznal polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. d) Trestného z&kona, t. j. Ze spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych, nakofko
jeho vek nemal vyznam pri spachani tohto skutku. Obz. |. D. umyselne porusil svoje pracovné povinnosti
s cielom ziskat majetkovy prospech, a to premyslenym spdsobom, na ktorom sa vopred dohodol so
svedkom |. R.. Nejednalo sa teda o nahle a neuvazené konanie, pri ktorom by bolo mozné nad touto
polah&ujucou okolnostou uvazovat. Pre pripad uloZenia trestu odfatia slobody sud u obzalovanych
vychadzal zo sadzby trestu odnatia slobody do 16 mesiacov. Sud obZalovanym ulozil trest odnatia
slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 4 mesiacov, ktory povazuje
vzhlfadom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

V pripade obz. I. D. a obZ. |. H. sud neukladal alternativny trest z dévodu, Ze tento by u obzalovanych
nenaplnil svoj u&el. Osobitne k pefiaznému trestu sud uvadza, Ze bolo potrebné zohladnit, Ze obzalovani
su Studentmi a svojou vyZivou su odkazani na svojich rodicov. Ak by aj disponovali vlastnymi finanénymi
prostriedkami, tak uhradenie pefazného trestu by im nespbsobilo Ziadnu ujmu, pretoZze zakladné
potreby by mali nadalej uspokojené rodi€ovskou starostlivostou. Zda sa vhodnejSie kratky ¢as sledovat
spravanie obzalovanych, stimulovat' ich k vedeniu riadneho Zivota (nepachanie Ziadnej protispolo¢enskej
¢innosti) v tejto Zivotnej faze a predist tak obdobnym excesom v ich spravani do buducna.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany po jeho vyhlaseni priamo
do zapisnice o hlavnhom pojednavani dia 12.12.2017 ( €.1.188 spisu), ktoré pisomne odbvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Romana Keraka (€. I. 205-2010 spisu).

Prokurator okresnej prokuratury sa na hlavnom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania ( €.1.188
spisu).

Obzalovany v pisomnom oddvodneni podaného odvolania uviedol, Ze je toho nazoru, Ze uloZeny trest
je neprimerane prisny a nezodpoveda vietkym hfadiskam rozhodnym pre ukladanie trestov.

K spachaniu skutku sa priznal uz v pripravhom konani pri svojom zadrZani, uznal svoju vinu, olutoval
svoje konanie a zdovodnil ho. TaktieZz na hlavhom pojedndvani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny. V €ase spachania skutku mal 18 rokov a 6
mesiacov a je mu velmi [Gto &inu, ktorého sa dopustil a Ze vstupil do Zivota dospelych takymto spésobom.
Uvedomuje nespravnost tohto konania a celé trestné konanie bolo pre neho dostatoénym ponaucenim.

Pocas celého pripravného konania spolupracoval s policiou a napomahal pri objasfiovani predmetne;j
trestnej veci, zaroven dodava, Ze nikdy v minulosti nebol trestany a ani vySetrovany. Celé trestné konania
a prezitie troch noci v cele policajného zadrzania, vystavenie pohfadu ludi po€as prevozu a prechodu v
budove sudu s putami na rukach a pod neustalym dohlfadom prisluSnikmi policajného zboru a nasledne
postavenie sa pred sudom boli pre neho obrovskym ponaucéenim. Je toho nazoru, Zze sud mal zaruky
poskytnuté jeho matkou, otcom ako aj sestrou akceptovat, a v pripade ak mal pochybnosti o ich u¢innosti
mal ich k nim vypod&ut, aby tak mohol zistit akym sp6sobom budu na neho vplyvat.

V z&vere odvolania navrhol, aby mu odvolaci sud neukladal trest odfiatia slobody hoc aj s podmiene€nym
odkladom, ale aby mu uloZil primerany trest povinnej prace alebo primerany penazny trest.

Konanie na odvolacom sude :

Krajsky sud o odvolani obzalovaného podla § 326 ods.1 Tr. poriadku rozhodoval na verejnom zasadnuti
za pritomnosti obzalovaného, jeho obhajcu ako aj prokuratora krajskej prokuratury.

Na verejnom zasadnuti zastupkyfa krajskej prokuratury uviedla, Ze rozsudok povazuje za spravny a
zakonny a z toho dévodu navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.



Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a upustil od potrestania pripadne uloZil alternativny trest a to trest povinnej prace alebo
primerany penazny trest.

Obzalovany uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim svojho obhajcu, financie ma, nakofko si privyrdba cez
vikendy u spoluzia¢kinho otca zhruba asi 200 Eur za mesiac.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.
por. alebo nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskuma podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to
opravnena, a to v lehote ustanovenej v zdkone, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- Okresna prokuratura v Trnave podala dfia 23.8.2017 pod sp. zn. 4Pv283/17 /2207 podla § 234 ods.1
Tr.poriadku s pouzitim § 204 ods.1 Tr.poriadku obZalobu na I. R., . D. a I. H. pre precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods.1 Tr.zakona

- okresny sud diia 24.8.2017 pod.sp.zn.0T/202/2017 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obvinenych I.
R., I. D. al. H. za vinnych a uloZil im podmienecné tresty odnatia slobody

- v zakonom stanovenej lehote podali I. D. a |. H. odpor proti trestnému rozkazu, preto okresny sud ur€il
termin hlavného pojednavania

- na hlavhom pojednavani obzalovany |. D. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism.b) Tr.poriakdu,
ktoré vSak okresny sud neprijal, nasledne okresny sud vykonal dokazovanie vypocutim obzalovanych
I. D. a l. H., z&stupkyne poSkodenej strany K. Q., svedkov |. R., S. T., U. S., podla § 269 Tr.poriadku
oboznamil listinné dékazy

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.



Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre rozhodnutie o treste, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 0ods.12 Trestného poriadku, av3ak tieto nespravne
vyhodnotil.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi vahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v otazke viny osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o treste, preto vinou obZalovaného I.
D. sa odvolaci sud podrobnejSie nezaoberal.

K uloZeniu trestu :

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona: trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona: Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spravne postupoval sud |. stupha, ked v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahc€ujucich a pritazujucich okolnosti a zistil polahéujuce okolnosti podla § 36 pism. j),
pism. I) Trestného zakona, t. j. Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany.

Vo vztahu k pofah&ujucim okolnostiam odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany spachal
trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych podla § 36 pism. d) Tr. zak. vo svojich 18 rokoch.
Predmetné zdkonné ustanovenie pofahdujucej okolnosti umozfiuje prihliadnut na skuto€nost, Ze
duSevny a fyzicky vyvoj u osdb blizkych veku mladistvych (osoby vo veku od 18 do 21 rokov) este nebol
uplne dokonéeny.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.). Tieto
okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostato&ne urcito zdévodnil prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje bez toho, aby ich opakoval aj v tomto
rozhodnuti a odvolaci sud sa vyjadri iba k tym z nich, ktoré povaZuje za podstatné zdéraznit, a to aj z
pohladu namietok uvedenych v podanom odvolani.



Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu,
pomery obZalovaného, nasledok a mieru zavinenia, jeho predchadzajuci zivot, ale aj postoj, ktory pred
sudom zaujal, prevazujucu mieru polahCujucich okolnosti, je trest ulozeny obZalovanému sudu prvého
stupfia neprimerane prisny a neodraza moznosti napravy obzalovaného. ObZalovany je Studentom a
svojou vyzivou je odkazany na rodiCov. ObZalovany nema v registri trestov Ziadny zdznam, teda nebol
v minulosti sidne trestany. S prihliadnutim na doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom obzalovany Zije a
okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odrfiatia slobody s podmieneénym
odkladom, je neprimerane prisny, a preto podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a sam rozhodol vo veci rozsudkom.

Podla § 55 ods.1) Trestného zékona, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat’ najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po¢as ktorej odsudeny:

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre do€asnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenske;j sluzby

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody v inej veci.

Odvolaci sud ulozil obzalovanému trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, ¢o zodpoveda
poziadavkam individualnej a generalnej prevencie. Suhlas s takymto druhom trestu, ktory zakon

vyZaduje ako podmienku jeho uloZenia, obZalovany vyjadril na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Obzalovany je povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez naroku na odmenu, vo svojom volnom
Case.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



