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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 25.oktébra
2018, v trestnej veci obzalovaného T. A., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods.1, ods.2 pism.b)
Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu KoSice Il sp.zn. 4T/102/2015
zo dfia 24.5.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m i e t a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/102/2015 zo diia 24.5.2018 bol obZalovany T. A. podfa
§ 285 pism. a) Tr.por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury KoSice Il sp.zn. 4Pv/508/14, pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak.,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dria 4.8.2014 v &ase okolo 15.00 hod. v K. N. L.. V. za potravinami H. chytil za ruku poSkodenu mal. A.
H.., N.. XX XX.XXXX a nasilim ju tahal do priestorov pod balkén obytného bloku na ulici V. C.. XX M.
K., kde jej vyzliekol nohavice ako aj nohavicky, ktoré mala na sebe, rovnako si vyzliekol svoje nohavice
a potom ju chytal na intimnych miestach, za pohlavné organy a strkal jej prsty do vaginy, pritom od
poskodenej Ziadal, aby ho aj ona chytala na intimnych miestach, tomuto konaniu sa poSkodena branila
a snazila sa utiect, av8ak vtedy ju znova chytil za ruku a stiahol pod balkén, pric¢om v dalsom konani
zabranila hliadka V. W. K.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol:

Prvostupriovy sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze jedinym dékazom, ktory by mal usved&ovat
obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, je vypoved svedkyne- poSkodenej A. H. a svedkyne
Q. V., pricom tieto vypovede navzajom nekoreSponduju a nepodavaju uceleny obraz skutku tak, ako je
uvedeny v obZalobe.

Vypoved poskodenej nie je vierohodnym dékazom, pretoZe v €ase spachania skutku bola pod vplyvom
alkoholu a omamnych latok. Sud poukazal na vypoved matky poSkodenej - A. X., ktora sa vyjadrovala
ku povahe poskodenej na hlavnom pojednavani. Dalej podia nazoru stdu svedkyfia Q. V. opakovane
v priebehu hlavného pojednavania menila svoje vypovede. Ku svedeckym vypovediam zakro€ujucich
policajtov sud uviedol, Ze pokial ide o samotny skutok, policajti nevedeli potvrdit, Ze by medzi
obZalovanym a poSkodenou do$lo k sexualnym praktikdm a obZalovany sa jej dotykal na intimnych
miestach. Uviedli len, Ze ich nasli s€asti obnazenych.



V suvislosti s lekarskymi sprdvami o zraneniach poskodenej v defi skutku je potrebné uviest, Ze z nich
nevyplyvaju poranenia vonkajsich pohlavnych organov alebo nejaké iné stopy nasilia na tele poskodene;.

V prospech obzalovaného podla nazoru sudu sved&i i skutonost, Ze podla fotodokumentacie i
svedeckych vypovedi sa javi vylu€enym, aby v priestore, v ktorom malo déjst’ ku skutku, obZalovany
konal (su€asne lezal na poSkodenej, drzal ju za ruky a vyzliekol ju) tak, ako to popisuje poSkodena.

S vysSie uvedenymi zavermi sudu sa v3ak prokurator nestotoznil z nasledujucich dévodov :

Okresny sud sa v odbvodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami majucimi vplyv na hodnotenie dékazov a dévodi len skuto¢nostami svedCiacimi v
prospech obZalovaného a v tomto svetle hodnoti i vykonané dokazovanie.

Napriek zaverom znaleckého posudku z odvetvie psycholdgia spracovaného na poskodenu, na ktoré sa
odvolava sud v napadnutom rozsudku, tato opisala v podstatnych okolnostiach jej sexualny kontakt s
obzalovanym v priebehu konania konzistentne. Rovnako svedkyria Q. V. v priebehu pripravného konania
potvrdila nasilné spravanie obZalovaného vodli poSkodenej A. H., ktora takto vypovedala i v Uvode jej
vysluchu na hlavnom pojednavani, pri¢om zmeny v jej dalSej vypovedi prokurator v pisomnych dévodoch
odvolania vyhodnotil ako ucelové.

Rovnako sa sud v napadnutom rozsudku podla nazoru prokuratora relevantne nevysporiadal s rozporom
vo svedeckej vypovedi A. X. - matky poSkodenej z pripravného konania a v jej vypovedi na hlavhom
pojednavani, pokial ide o nasilné spravanie sa obzalovaného voci poSkodene;j.

Dalej zo svedeckych vypovedi dvoch zakro&ujucich prislugnikov mestskej policie, hoci tito neboli
priamymi svedkami skutku, vyplyva, Ze na mieste jeho spachania nasli polonahych obZzalovaného
a poSkodenu, pric¢om obZalovany nasilne branil poSkodenej, aby z miesta odiSla. Sud vo svojom
oslobodzujucom rozsudku nevyhodnotil takto opisané spravanie obZalovaného po prichode hliadky
prislusnikov mestskej policie v nadvaznosti na vyssie vykonané dbkazy.

NavysSe sud sa v odévodneni predmetného rozsudku nezaoberal a nevyhodnotil zavery znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatra, v zmysle ktorého bolo sexuélne
spravanie obZalovaného T. A. v Case spachania skutku ovplyvnené poZitim alkoholu s naslednym
odbrzdenim moralnych zabran a prejavom agresivneho spravania.

Prokurator preto v zavere pisomnych dévodoch odvolania navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zru$il a vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovaného T. A., vysluchom maloletej
poskodenej A. H., vysluchom svedkov Q. V., matky poSkodenej A. X., prislusnikov policajnej hliadky
svedkov J.. Q. Q. P. M. W.. Vysluchom znalkyne z odboru psycholégie V.. R. R., ktord znalecky
vySetrila obZalovaného a poSkodenu. Precditanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvie
psychiatria €. XXX/XXXX znalcov V.. K. H. P. V.. J. V. K., ktorym bol znalecky vySetreny obZalovany.
Precitanim listinnych dékazov objektivizujucich skutkovy stav, konkrétne znaleckého posudku K.-Z.
U. W. K. z odboru prirodovedného skimania zapisnice o obhliadke miesta &inu spolu s vykonanou
fotodokumentaciou, zapisnicou o prehliadke tela, taktiez spolu s fotodokumentaciou, lekarskou spravou
a odpisom z registra trestov.

Okresny sud na hlavnom pojednavani kontradiktornym spdsobom konania vykonal vSetky potrebné
dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr.por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.12 Tr.por.



Krajsky sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, kedZe tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi nepochybne preukazané, Ze
skutok sa nestal.

Po preskimani obsahu jednotlivych dbkazov, ako aj dOkazov, o ktoré okresny sud oprel svoje
rozhodnutie a kde s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vylozil, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, ktoré
za pochybné a akymi hodnotiacimi zavermi sa riadil, aj krajsky sud pri hodnoteni tychto dokazov dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu v zmysle ,.in dubio pro reo je v celom rozsahu namieste.

V nadvéaznosti na namietky uplatnené v odévodneni odvolania prokuratora krajsky sud dodava:

Podla § 278 ods. 2 Tr. por., ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 5, alebo 6, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat' len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Nie je mozné pri hodnoteni dékazov vychadzat len z tej Casti vypovede poSkodenej A. H., v ktorej
usvedcuje obZalovaného zo spachania skutku, pretoZze menovana maloleta poskodena svoje tvrdenia
0 nasilnom spravani sa obZalovaného T. A. na hlavnhom pojednavani menila a tieto zmeny vypovede
nevysvetlila. V podstate uz v zavere svojej vypovede sa odmietla dalej vyjadrovat. Aj podla nazoru
krajského sudu tvrdenie poSkodenej, Ze v priestore pod balkénom, ktory bol asi 50 cm vysoky a kde sa
nachadzal matrac, ju obZalovany drZiac za ruky zaroven vyzliekal, je méalo pravdepodobné a nepravdivé.
Taktiez maloleta poSkodena vypovedala rozporne, ked' na jednej strane tvrdila, Ze s obZalovanym iSla
pod balkén za ucelom pozivania alkoholu a na druhej strane uviedla, Ze ona alkohol nepila, nakoflko
fetovala toluén. Zmatodéne taktieZ vypovedala ohfadom pritomnosti svojej kamaratky Q. V.S. a inej osoby
jej neznamej, ktoru v ramci svojej vypovede obzalovany oznadcil ako H..

Vypoved svedkyne Q. V., ktord prokurator oznadil ako usved&ujucu, krajsky sud vyhodnotil ako
zmatoc¢nejSiu a nehodnovernejsiu, nez vypoved poskodenej A. H.. Svedkyna Q. V. na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze videla ako pod balkbnom bola vyzle€ena poSkodena. Na zacliatku vypovede
tvrdila, Ze asi ju vyzliekol obZalovany, neskér tvrdila, Ze jej vyzliekol nohavice, pricom z vykonaného
dokazovania z viacerych vysluchov vyplynulo, Ze mala na sebe $ortky. Dalej svedkyfia Q. V. uviedla, Zze
ona zavolala na zaklade kriku poSkodenej policajtov. Na druhej strane z vypovede prislusnikov policie,
ktori sa dostavili na miesto, vyplynulo, Ze vykonavali hliadku v kritickom €ase na mieste skutku len
nahodou. Zaroven svedkyha Q. V. uviedla, Ze A. H. bola opita a chytila obZzalovaného za ruku s tym, Ze
chcela ist pod balkén spat’ a asi tam nieco robit. V zavere svojej vypovede na otazku, i videla, ako isiel
obzalovany s poskodenou pod balkén, odpovedala, Ze videla, ako sa chytili za ruku a iSli pod balkon,
kde sa obaja vyzliekali a asi robili sex, lebo kri€ali. Na dalSiu otdzku, Ze kde stéla, a &i odtial videla, ¢o
sa dialo pod balkbnom, odpovedala, Ze ona ni€ nevidela, ale iba pocula. Na zaklade tychto skutoCnosti
krajsky sud vyhodnotil vypoved svedkyne Q. V. ako nehodnovernu a nepravdivu.

Obzalovany T. A. ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku a
uviedol, Ze s oboma diev€atami, t.j. s A. H. P. Q. V. sa stretol v meste, kde mu obe tvrdili, Ze maju viac
ako 18 rokov a konkrétne poSkodena A. H. uviedla, Ze mdze pit aj fetovat. Kapil im zmrzlinu, vino pre
svojho kamarata bezdomovca H. a diev€atam dal aj peniaze na jedlo, ktoré si kupili, pricom Blazena si
kupila aj toluén. Spolu s nim odisli na H., kde pil vino, z ¢oho mu prislo zle, lebo méa problém s tlakom
a iSiel si lahnat na H. miesto pod balkén, kde si vyzliekol nohavice. Na to priSla za nim mal. A. H.,
ktora sa stéle smiala a hovorila, Ze s nim chce nie¢o mat. Medzi nimi k ni€omu nedoslo, lebo smrdela
od toluénu. Zhodne ako ostatni svedkovia, aj on popisal priestor pod balkénom, Ze bol taky nizky, Ze
sa tam nedalo sediet, len lezat'.

K tvrdeniu prokuratora, Ze okresny sud vo svojom oslobodzujucom rozsudku nevyhodnotil spravanie
obzalovaného po prichode hliadky policie, spo€ivajuce v nasilnom braneni poskodenej A. H., aby spod
balkéna odisla, krajsky sud udava, Ze ani jeden z prisluSnikov policie, ktori sa dostavili na miesto &inu,
nevypovedali o nasilnom spravani obzalovaného.

Svedok J.. Q. Q., prislusnik policie uviedol, ze poSkodena potom, ako ich spozorovali, sa snazila ist
vonku a obZalovany ,ju ako keby potiahol spat, nech nikam nejde”.



Rovnako vypovedal aj dal8i svedok policajt M. W., ktori videl, Ze pod balkénom lezi obZalovany T. A,,
ktory bol oto€eny chrbtom k stene a oproti nemu tvarou v tvar leZala poskodena mal. A. H.. Nepocul,
aby kri¢ala, len sa od neho odstrkovala a obZalovany ju dvakrat pritiahol rukou, ktori mal polozenu cez
nu. Ked mu poskodena povedala, Ze prisla policia, tak ju pustil a obaja polonahi vysli spod balkéna von.

Zavery o vine obZalovaného musia byt na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani zistené bez akychkolvek pochybnosti. VySSie uvedené vypovede svedkov tieto pochybnosti
potvrdzuju a vedu aj k odliSnym skutkovym zisteniam, ako su uvedené v obZalobe okresného
prokuratora, t.j. Ze skutok sa nestal tak, ako je v obZalobe uvedené.

Nielen z vypovede spominanych svedkov, ale aj zo zaverov znaleckého posudku znalkyne V.. R. R. z
odboru psycholégie, ktora psychologicky vysetrila obZalovaného a poSkodenu a taktiez aj vypovedala na
hlavhom pojednavani, tieto pochybnosti dokazuju. Zavery znaleckého posudku podla nazoru krajského
sudu jednoznaéne potvrdzuju, Ze vypoved poSkodenej je nevieryhodna, zmatocna a nepravdiva.
Znalkyna V.. R. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze u poSkodenej mal. A. H. dochadza k splyvaniu
zazitkov, €o vyplyva z jej samotného mentalneho defektu, celkovo slabej orientacii v realite, nezrelosti,
ale aj zo samotného kontextu vySetrenia poskodenej mal. A. H.. Menovana si pri psychologickom
vySetreni myslela, Ze je vySetrovana pre Uplne int udalost, nakolko uz od svojich 11 rokov bola pohlavne
aktivna. Maloleta poSkodena A. H. sa nevedela rozpamatat na predmetny skutok.

Vy8etrenim obZalovaného T. A. znalkyria V.. R. R. zistila, Ze ide o simplexnu az asocialnu osobnost’ s
impulzivnymi prejavmi. Jeho intelekt je sice v norme, bez defektu, avSak na spodnej hranici priemeru.

Po preskumani psychologickych vySetreni obZalovaného a poSkodenej v sulade s vykonanymi dékazmi
aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze vypoved obzalovaného T. A. je vierohodnejSia, ako vypoved svedkyne
A.H.C..

Na tomto zavere a zisteni ni€ nemeni to, Ze psychiatrickym vySetrenim bolo zistené, Ze obZalovany T.
A. nie je duSevne chory, netrpi ani sexualnou poruchou ¢&i uchylkou, avSak méze pod vplyvom alkoholu
u neho déjst’ k odbrzdeniu moralnych zabran s prejavmi agresivneho spravania. Kedze u obzalovaného
bola zistena zac€inajuca zavislost od alkoholu, znalci mu doporugili uloZit ochranné lie€enie ambulantnou
formou, aj ked' jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo&nost nebezpelny.

V prospech obzalovaného vyznieva aj vypoved matky poSkodenej - svedkyne A. X., ktord na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze jej dcéra o skutku vypovedala tak, ze obZalovany jej ni€ nespravil, len jej
stiahol nohavice - Sortky, nehovorila o tom, Ze by jej stiahol spodné pradlo. Podla vypovede svedkyne A.
X., sa jej dcére neda velmi verit, nakofko uz v minulosti mala podobné problémy s X. X.. Menovaného
jej dcéra obvinila z pokusu o znasilnenie a neskor svoje tvrdenie odvolala s odévodnenim, Ze to nie
je pravda. V zavere svedkyna uviedla, Ze jej dcéra A. H. je velmi problematicka, mala vela frajerov, o
ktorych hovorila, Ze ju znasilfiovali.

Uvedené dbkazy svedcCiace v prospech obZalovaného Romana Baloga objektivizuje zapisnica o ohliadke
miesta €inu, spolu s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze priestor, kde sa mal odohrat skutok, je velmi
nizky a aj podla nazoru krajského sudu v tomto priestore nemohlo déjst k takémuto konaniu, ako je
uvedené v obZalobe okresného prokuratora. Zaroven aj z lekarskej spravy zo dfa 4.8.2014 na ¢€.1. 141
vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne znamky &erstvych poraneni na genitaliach maloletej poSkodenej A. H.
a na jej panenskej blane su pritomné trhliny, avSak starSieho data.

Tak, ako uz bolo uvedené, zaver o vine méze sud prijat, len na zaklade dbkazov, u ktorych nie su
Ziadne pochybnosti a v pripade, ak tomu tak je, tieto pochybnosti je sud povinny vylozit v prospech
obzalovaného.

Za dbkaznej situacie, ktoru mal k dispozicii okresny sud, kedZe existovali takéto pochybnosti,
preto okresny sud postupoval zdkonnym spésobom, pokial na zaklade vykonaného dokazovania
kontradiktornym spésobom dospel k oslobodzujucemu verdiktu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



