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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu - Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, v zastupeni pravne - SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., Stefanikova &. 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: JUDr. Y.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. €. XXXX/XX, XXX XXY., v zastupeni pravne - JUDr. Zuzana
Hudzikova, advokatka so sidlom A. I. &. XX, XXX XX'Y., o urenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo dna 21.06.2017, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &.k. 9Cpr/10/2017-116 zo dia 19.03.2018 v spojeni s uznesenim Okresného stdu RuZomberok,
¢.k. 9Cpr/10/2017-119 zo dna 16.04.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch, v ktorych sud prvej in§tancie zalobu zamietol v celom rozsahu
a priznal zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Nedotyka sarozsudku vo zvySnej Casti.

Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud") zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal uréenia neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru zalozeného pracovnou
zmluvou zo dna 29.12.1995 medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a Zalovanou ako zamestnankyriou,
ktoré zalovana oznamila zalobcovi listom zo dnia 21.06.2017. Navrh zalobcu na preruSenie konania
sud v celom rozsahu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100 % a uloZil povinnost Zalobcovi tieto jej zaplatit’ vo vy8ke urenej samostatnym uznesenim .
Uznesenim &.k. 9Cpr/10/2017-119 zo dfa 16. aprila 2018 okresny sud doplnil rozsudok o dalsi vyrok,
ktorym navrh Zalovanej na spojenie veci v celom rozsahu zamietol.

2. Svoje skutkové a pravne zavery v spore sud vyvodil z vykonaného dokazovania, po oboznameni
sa s obsahom listinnych dbkazov zaloZenych v sudnom spise, s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 11Cpr/11/2017, vychadzal aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
a Zalovanej. Vyhodnotil za nesporne preukazané, Ze dfia 21.06.2017 dorucila Zalovana Zalobcovi
okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktory vznikol na
zaklade pracovnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 29.12.1995.
Dévod okamzitého skonCenia pracovného pomeru Zalovana vymedzila tym, Ze napriek dohodnutému
vyplatnému terminu vzdy 11. den v kalendarnom mesiaci, ani do 15 dni po uplynuti tohto vyplatného
terminu Zalobca jej nevyplatil nahradu mzdy za april 2017. Medzi Zalobcom a Zalobkyfiou v opaénom
procesnom postaveni prebiehal spor na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 14Cpr/3/2013 o neplatnost
skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo dfia 14.11.2012 danou zamestnavatefom Zalovanej
( zamestnankyni ) pravoplatne skonéeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353



zo dna 28.02.2017 ( pravoplatnost’ a vykonatefnost nadobudol 06.04.2017), ktory zmenil rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 14Cpr/3/2013-112 zo dia 24.03.2016 a urgil neplatnost vypovede danej
zamestnavatelom zamestnankyni listom zo diia 14.11.2012. Vogi rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
5CoPr/4/2016-353 podal dovolanie zamestnavatel, v aktualnom spore Zalobca, v predmetnom dovolani
navrh podla § 444 ods. 1 a 2 CSP neuplatnil, tato skutoCnost vyplynula aj z vyjadrenia pravneho
zastupcu zalobcu.

3. Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho tkonu o skon&eni pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika
prace hodnotil sud podfa § 137 pism. d) CSP za Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti, nestotoznil sa s
namietkou pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze na ur€eni neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru nema Zalobca naliehavy pravny zaujem z pohladu § 137 pism. ¢) CSP. Pokial Zalobca jediny
dévod neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru danej mu zo strany Zalovanej vzhliadol
v skuto€nosti, Ze pracovny pomer medzi nimi mal skonéit uz na zaklade vypovede zo dfia 14.11.2012
ku dfiu 31.03.2013, s jeho argumentaciou sa sud nestotoznil. Konstatoval, Ze platnost tejto vypovede
bola predmetom prieskumu na Okresnom sude Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 14Cpr/3/2013, v
ktorom rozhodujuic o odvolani Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dia 28.02.2017
v ramci zmeny rozsudku okresného sudu urcil neplatnost vypovede danej Zalobkyni (v aktualnom spore
Zalovanej) listom Zalovaného (v aktualnom spore Zalobcu) zo dha 14.11.2012. Predmetny rozsudok
odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost, vyrok pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline je
zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku (§
228 CSP). Podanim dovolania - ako mimoriadneho opravného prostriedku sa zo zakona neodklada
pravoplatnost ani vykonatefnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Okresny sud neakceptoval navrh
Zalobcu na preruSenie konania do skonéenia dovolacieho konania ( tento jeho navrh v sulade s § 162
ods. 3 CSP v samostatnom vyroku meritérneho rozsudku zamietol ) bol nazoru, Ze podstatna otazka pre
aktualne sudenu vec bola vyrieSena pravoplatnym rozsudkom, tak podmienky prezumované v § 164
CSP, t.j. Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre
rozhodnutie sidu naplnené neboli. V tejto suvislosti okresny sud odkazal aj na pravny zaver NS SR v
uzneseni sp.zn. 20bo47/2012 zo dna 27.08.2012, z ktorého aj vychadzal. Okresny sud dodal, Zze pokiafl
mal Zalobca v umysle oddialit 4€inky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, mohol
spolu s dovolanim podat navrh na odklad jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti v zmysle § 444 ods. 1 a
2 CSP, €o v8ak, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia zo dia 25.01.2018, neucinil. Z uvedeného dévodu pri
absentovani inych dévodov neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru sud, vychadzajuc zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nijakym spdsobom nespochybnila, Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

4. Doplifiacim uznesenim &.k. 9Cpr/10/2017-119 zo dfia 16.04.2018 okresny sud svoj rozsudok doplnil
o dalsi vyrok, ktorym navrh Zalovanej na spojenie veci v celom rozsahu zamietol. Zalovana navrh na
spojenie veci 9Cpr/10/2017 a 10Cpr/11/2017 nijakym spbésobom neodévodnila. NavySe, napriek tomu,
Ze sa obidva spory tykaju totoZznych stran, nebola pre spojenie veci naplnena podmienka hospodarnosti
konania..

5. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Vo vSetkych vyrokoch sa domahal zruSenia
rozsudku a Ziadal vratenie veci okresnému sudu na dal3ie konanie.

6. Ako v konani pred okresnym sudom aj v odvolani opakovane namietal neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru daného mu Zzalovanou listom zo dha 21.06.2017 pre nevyplatenie
nahrady mzdy za mesiac april 2017. Tvrdi, Ze pracovny pomer Zalovanej uz skoncil skor, pretoze
listom zo dna 14.11.2012 Zalovanej bola nim dana vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace (v dosledku premiestnenia pravneho odboru ako &asti zamestnavatela zo Ziliny do Bratislavy),
Zalobu Zalovanej o uréenie neplatnosti vypovede Okresny sud Zilina trikrat zamietol, Krajsky sud
v Ziline napokon v poradi tretie rozhodnutie sidu prvej intancie zmenil tak, Ze jej zalobe vyhovel
z doévodu nesplnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatefa v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace. Proti pozmeriujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu on (odvolatel) podal dovolanie, v ktorom
Ziadal dovolaci sud, aby sa vyjadril (okrem iného) k otazke, €i bol povinny ponuknut Zzalovanej volné
pracovné miesto v Bratislave, teda mimo dohodnutého miesta vykonu prace. V sulade s principom
hospodarnosti konania navrhol sudu, aby konanie v aktualnej veci v zmysle § 164 CSP prerusil az do
skonéenia konania o jeho dovolani podanom proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 28.02.2017
¢.k. 5CoPr/4/2016-353, pretoZe dovolaci prieskum bude mat podla jeho ndzoru nepochybne vyznam



pre rozhodnutie sudu aj v aktualne prejednavanom spore. Odvolatel zdéraznil, Zze v Case podania
dovolania nebola definitivne vyrieSena otazka, €i je zamestnavatel povinny ponuknut' zamestnancovi
volnu pracovnu poziciu mimo dohodnutého miesta vykonu prace. Tuto pravnu otazku medzi¢asom
Najvy88i sud SR judikoval v rozsudku sp.zn. 8Cdo 132/2016 zo dna 25.09.2017, 8Cdo 133/2016,
publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod &islom 18/2018 v jeho prospech, preto sa dévodne
domnieva, Ze jeho dovolanie bude Uspesné a dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
zmeni tak, Ze zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi. To by znamenalo, Ze on (odvolatel,
zaroven zalobca) skoncil pracovny pomer so Zalobkyriou platne uz vypovedou zo diia 14.11.2012, teda
Zalovana v Case okamZitého skoncenia pracovného pomeru nebola jeho zamestnankyrou.

7. Odvolatel vytykal sudu zamietnutie jeho navrhu na preruSenie konania z dévodu, Ze predbezna
otazka bola vyrie§ena pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dia
28.02.2017, v désledku Eoho nemozno konstatovat naplnenie podmienok prezumované v § 164 CSP. S
poukazom na skutkové a pravne okolnosti pripadu niet pochyb o tom podla odvolatela, Ze bez posudenia
platnosti predchadzajucej vypovede dovolacim sudom nemozno spravodlivo prejednat a rozhodnut
ani aktualny spor. Zamietnutie jeho navrhu na preruSenie konania nasledne negativne ovplyvnilo aj
rozhodnutie vo veci samej. Tym, Ze sud rozhodol meritérne bez toho, aby vyc€kal na rozhodnutie o
dovolani, konal pred€asne a v rozpore s jeho zakladnym pravom na sudnu ochranu a spravodlivy
proces podla &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani suidom akcentovana moznost podat’ navrh na odklad vykonatelnosti a
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla § 444 CSP, kedZe predpoklady povolenia
odkladu neboli u zalobcu naplnené, nedlo o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ pinit, rovnako zjavne
absentovali dévody hodné osobitného zretefla.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku okresného sudu pre
vecnu spravnost. S odvolacim dévodom Zalobcu nesuhlasi. Zalobca sUstavne poukazuje na zmenu
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského stdu v Ziline na zaklade jeho dovolania tak, ako
keby to bola v sudnej praxi bezna, ba az samozrejma vec. Dovolaci sud tak ako mdze rozhodnut
spbsobom, ktory opisuje Zalobca vo svojom odvolani, méZze rozhodnut aj opacne, t.j. jeho dovolanie
odmietnut, pripadne zamietnut, kedZe podla doterajSej sudnej praxe dovolanie stale predstavuje
vynimoc¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti a je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni sudov. Judikat o ktory strana Zalobcu opiera svoje odvolanie a tiez uz skor podané dovolanie,
rieSi uplne inu pravnu otazku (z hfadiska splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela podfa § 63 ods.
2 ZP je vyznamneé len to, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace - z uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze by
bol zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého
miesta vykonu prace), nez aka bola predmetom sporového konania na Okresnom stde v Ziline a o
ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline (zamestnavatel si nesplnil vogi
zamestnankyni ponukovu povinnost v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia Zakonnika prace, ked ta
preukazala v suidnom konani, Zze v ¢ase dania vypovede existovalo u zamestnavatela pre fiu vhodné
pracovné miesto v dohodnutom mieste vykonu prace).

9. S poukazom na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cpr/3/2013 sa
Zalovana stotoZhuje s nazorom okresného sudu a s jeho konstataciou, Ze neprebieha Ziadne konanie,
v ktorom by sa rieSila predbezna otazka, ktord mdéze mat vyznam pre rozhodnutie v tomto (aktualnom)
sporovom konani. Nie je preto Ziaden pravny dévod na to, aby sud nepokradoval v aktualnom spore.
Zalobca na jednej strane poukazuje na povinnost sudu konat hospodéarne a efektivne, prejednavat vec
¢o najrychlejSie a bez zbyto&ného zataZzovania stran sporu, avSak realne, u¢elovymi podaniami a ukonmi
skdér znemozniuje konajucemu sudu postupovat’ v sulade so skor uvedenymi principmi sudneho konania.
Za rozhodujuce hladisko oznacuje Zalobca princip hospodarnosti, ona v3ak poukazuje na uznesenie
Velkého senatu NajvysSieho sudu SR z 21.03.2018 sp.zn. 1 V Cdo 1/2018, podla ktorého ,princip
procesnej ekondmie nemdze prevazit nad principom spravodlivosti, t.j. spravodlivého usporiadania veci
sporovych stran". Sud prvej inStancie v tomto zmysle konal a rozhodol. Strana Zalobcu svojim konanim
opakovane odmieta redpektovat pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v Ziline, ktory
podla § 228 ods. 1 CSP je zavazny pre oboch uc€astnikov konania, ako to konstatoval aj okresny sud
v oddévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca tak popiera jej pravo na sidnu ochranu a spravodlivy stdny



proces zaruéeny jej v &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

10. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 Civiného sporového poriadku, dalej len ,CSP") po
zisteni, Ze odvolanie podala na to opravnena strana sporu v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku,
ktorému je odvolanie pripustné, postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s s § 378 ods. 1 CSP (bez
nariadenia odvolacieho pojednavania) potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch pre vecnu spravnost podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Nedotykal sa vyroku
rozsudku odvolanim nenapadnutom - zamietnutie navrhu Zalovanej na spojenie veci.

11. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za nedbévodné.

12. Ako vyplyva z obsahu odvolania Zalobcu, v8etky nim vznesené odvolacie argumentacie boli
vyriedené a zodpovedané sudom prvej inStancie v odévodneni rozsudku. Okresny sud podrobne
vyargumentoval aj rozhodujuce suvislosti, ktoré viedli k zamietnutiu ndvrhu na prerudenie konania,
vSetky argumentacie odvolatela v odvolani uz v meritérnom rozsudku okresny sud vy€erpavajuco
zodpovedal a spor u¢astnikov uzavrel v sulade s pravom.

13. Aj ku dfiu rozhodovania odvolacieho sidu o podanom odvolani Zalobcu bolo nepochybné, Ze
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dfia 28.02.2017 bola
uréena neplatnost vypovede danej Zalobcom Zalovanej z pracovného pomeru, teda, Ze Zalobca skongil
pracovny pomer so Zalobkyrnou vypovedou zo dfia 14.11.2012 neplatne.

14. Hoc zalobca proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dfia 28.02.2017 podal
dovolanie, v sulade s nazorom okresného sudu aj odvolaci sud konstatuje, Ze podanie dovolania nema
vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost’ dovolatelom napadaného rozhodnutia. Plati totiz zachovanie
principu pravnej istoty stran v existenciu pravoplatného rozhodnutia v ich veci. To znamena, Ze
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského stdu v Ziline bola vyslovena neplatnost vypovede,
neplatnost skon&enia pracovného pomeru zalobcom so Zalovanou vypovedou zo dha 14.11.2012 a ku
driu rozhodovania odvolacieho sudu v aktualnom spore bolo skutkovo a pravne vyznamné vzhladom
na skutkové vymedzenie konkrétneho dévodu neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
Zalobcom, Ze pracovny pomer Zalovanej ku dfiu dania okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru so
zamestnavatelom trval a existoval.

15. Pokial by Zalobca chcel dosiahnut odloZenie vykonatelnosti alebo pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dfia 28.02.2017, ni& mu nebranilo uplatnit si navrh postupom
podla § 444 Civilného sporového poriadku, teda ni€ mu nebranilo, aby si uplatnil navrh na odklad
vykonatelnosti a pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dia
28.02.2017, takyto navrh vSak zalobca preukazatefne ani neuplatil.

16. Domnienka Zalobcu, Ze jeho dovolanie bude Uspesné, je zatial v rovine hypotetickej, kedze
pripustnost a vecnu opodstatnenost dovolania méze konstatovat jedine dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti o dovolani Zalobcu, o ktorom ku dfu rozhodovania krajského sudu rozhodnuté nebolo.
VSetky argumentacie sudu prvého stupha, ktorym podlozil zamietnutie navrhu Zalobcu na preruSenie
konania maju oporu v aplikovanych procesnych ustanoveniach a v individualite prejednavanej veci. Ani
odvolaci sud nezistil existenciu podmienok ( obligatérne, fakultativne ) pre preruSenie konania v aktualne
posudzovanej veci.

17. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud vychadzajuc zo zasady
uspechu/neuspechu stran v spore, aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1 CSP spravne priznal Zalovane;j
- uspesnej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi.

18. V odvolacom konani zalobca uspeSny nebol, uspeSnou stranou bola Zalovana. Z tohto d6évodu
odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok voc¢i Zalobcovi
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dodava, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne o
vySke nahrady trov odvolacieho konania sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



