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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Trestnyrozkaz

Okresny sud v € a d c i vydava podla § 353 ods. | Tr. por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny Mgr. V. 8. C.P. H. L. T. P, nar. XX.XX.XXXX v B. N. M., trvale bytom T., L.. R. XXX/X,
prechodne bytom E. X., K. XXXX/X, zivnostnik,

je vinny, Ze

1/ ako konatel spolo¢nosti Z. W., B..T..Y.. A. diia 20.11.2014 v penziéne B., na ul. W. B. XXXX/X v
meste W., okres W., uzatvoril s konatefom spolo¢nosti B.-W., s.r.o. W. W. L. zmluvu o dielo, ktorej
predmetom bol zavazok z jeho strany spracovat a odovzdat dielo - projekt pre Operacny program
.Konkurencieschopnost a hospodarsky rast- Podpora podnikatelskych aktivit v cestovhom ruchu® v
termine do 11.12.2014, pricom po podpise zmluvy odovzdal W. L. faktdru na sumu 1.200,- €, ktoru
menovany uhradil dfia 24.11.2014 vkladom na nim ur€eny bankovy Gcet €. XXXXXXXXXX zriadeny v
Tatra banke, a.s. Bratislava, pricom aj napriek slubu vyhotovenia diela a Uhrade finanénych prostriedkov
nasledne slubeny projekt nespracoval, ani za tymto u¢elom nepodnikol ziadne kroky, zarover finanéné
prostriedky pouzil na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, priCom uz v ¢ase uzavretia zmluvy a prevzatia
finanCnej hotovosti vedel, Zze spolocnosti B.- W., s.r.o. so sidlom W. B. XXXX/X, W. nezabezpeci
vypracovanie sfubeného projektu, kde tymto konanim uvedenej spolo¢nosti spésobil Skodu v sume
1.200,- €,

2/ ako konatel spolo¢nosti Z. W., B..T..Y.. A. dha 10.11.2014
3T/81/2016-80-

telefonicky oslovil J.. X. M., Zivnostni¢ku s miestom podnikania N. K. XXX Y., okres C. s ponukou
spracovania projektu financovaného z prostriedkov Eurdpskej Unie, kde za tymto ucelom jej zaslal
elektronickou postou potrebné doklady, nasledne dna 28.11.2014 J.. X. M. opatovne telefonicky
kontaktoval s tym, Ze je schopny jej spracovat potrebné projekty, kde na zaklade telefonického dohovoru
jej nasledne zaslal elektronickou poStou vypracované zmluvy o dielo, ktorych predmetom bol zavazok
Z jeho strany spracovat a odovzdat dielo - projekt pre Operaény program ,Konkurencieschopnost a
hospodarsky rast- Podpora podnikatel'skych aktivit v cestovhom ruchu® v termine do 11.12.2014 pre
firmu Q., s.r.o. Y. a pre J.. X. M., pri¢om po podpise zmluv zo strany Ing. X. M., tejto zaslal elektronickou
postou aj faktiry na uhradu v sume po 1.500,- € za kazdu zmluvu, ktoré menovana uhradila dha
28.11.2014 bankovym prevodom a tiez vkladom na nim ur€eny bankovy Gcet €. XXXXXXXXXX zriadeny
v Tatra banke, a.s. Bratislava, nasledne pocas emailovej komunikacie J.. X. M. ubezpecoval, Ze na
projektoch pracuje a Zze budd v dohodnutom termine vyhotovené, pricom od tejto dra 09.12.2014



opatovne pre kazdu zmluvu Ziadal platbu v sume 1.000,- € za konzultané a poradenské sluzby, kde
Ing. X. M. mu zaslala sumu 2.000,- € na nim ur€eny ucet, pri€¢om aj napriek sfubu vyhotovenia diela a
uhrade finanénych prostriedkov nasledne sfubené projekty nespracoval, ani za tymto u¢elom nepodnikol
Ziadne kroky, zaroven finanéné prostriedky pouzil na nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, pricom uz v
Case uzavretia zmluv a prevzatia financnych hotovosti vedel, Ze spolo¢nosti Q., B..T..Y.. Y. a Ing. X. M.
nezabezpedi vypracovanie slubenych projektov, kde tymto konanim spolo¢nosti Q., B..T..Y.. B. B. N. K.
XXX'Y. v zastupeni J.. X. M. P. J.. X. M., s miestom podnikania N. K. XXX Y. sp&sobil Skodu v sume
5.000,- €,

teda

v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

3T/81/2016-81-
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/rok.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odklada na skdSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému u klada nahradit poSkodenej J.. X. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. K. XXX, XXX XX Y.S., §kodu v sume 3.300.- €.

v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni odo
dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator
a poskodeny, pokial mu bola priznana ndhrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci
sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b, uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (u trestnych €inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



